BAYERISCHER LANDKREISTAG

MITTEILUNGEN

Nummer 3 — Juni/Juli 2005




Aus dem Inhalt

Kommunaler Finanzausgleich 2006 —
Spitzengespréach soll auf Herbst 2006 verschoben werden

Bezirks- und Kreisumlagehebeséatze 2005 —
Erhéhung duch Kostenanstieg im Bereich der Sozialausgaben

Deutscher Landkreistag legt Kreisfinanzbericht 2004/2005 vor:
Abwartstrend unverandert

Neuverteilung der Aufgaben im Bereich der Sozialhilfe —
Stellungnahme des Bayerischen Landkreistags

Anmerkungen zum Volksbegehren ,Mobilfunk®

Landkreise - Biirger - Wirtschaft - Gemeinsam in die Zukunft
Bayerischer Landkreistag 2005 in Neutraubling, Landkreis Regensburg

Zukunftsfahige Landesentwickiung

— Statement von Président Theo Zellner
— Rede von Staatssekretar Hans Spitzner

Kornmunaler Finanzausgleich — Sozialausgaben tberdehnen Umlagensystem

— Statement von Prasident Theo Zellner
— Rede von Staatssekretar Franz Meyer

Grundsatzansprache des Prasidenten

Aktuelle kommunalpolitische Themen

— Rede von Staatsminister Dr. Glinther Beckstein

Blrgerschaftliches Engagement und Regionalmanagement in den Landkreisen

— Statement von Prasident Theo Zellner
— Rede des Landtagspréasidenten Alois Gliick

Personalien

Bayerischer Landkreistag — Mitteilungen Nummer 3 — Juni/Juli 2005

Seite

12

12

14
16

19
20

25

32

34
36

40



Bayerischer Landkreistag — Mitteilungen

Herausgeber und Verlag: Bayerischer Landkreistag, Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts
Kardinal-Dépfner-Stral3e 8, 80333 Minchen
Postfachadresse: Postfach 34 02 63, 80099 Miinchen
Telefon (089) 2866 15 -0, Telefax (089) 282821
Internet: www.bay-landkreistag.de

e-mail: info@bay-landkreistag.de

Far den Inhalt verantwortlich: Johannes Reile,
Geschaftstuhrendes Présidialmitglied des Bayerischen Landkreistags
Herstellung: Druckhaus Deutsch GmbH,

Machtlfinger StraB3e 21, 81379 Minchen

Die Mitteilungen wurden auf chlorfrei gebleichtem Papier gedruckt.

Bayerischer Landkreistag — Mitteilungen Nummer 3 - Juni/Juli 2005



Kommunaler Finanzausgleich 2006

Spitzengesprach soll auf Herbst 2005 verschoben werden

Der Bayerische Staatsminister der Finan-
zen, Prof. Dr. Kurt Faltlhauser, hat die
kommunalen Spitzenverbande fur den 21.
Juli 2005 zum Spitzengespréach ber den
kommunalen Finanzausgleich eingeladen.
Der Vorsitzende des Bayerischen Stadte-
tags, Oberblrgermeister Hans Schaidin-
ger, Regensburg, der Préasident des
Bayerischen Gemeindetags, Erster Bur-
germeister Dr. Uwe Brandl, Abensberg,
der Président des Verbands der bayeri-
schen Bezirke, Bezirkstagsprésident Man-
fred Holzlein und der Président des
Bayerischen Landkreistags, Landrat Theo
Zellner, Cham, haben in einem gemeinsa-
men Schreiben vom 9. Mai 2005 eine Ver-
legung des Spitzengesprachs zum kom-
munalen Finanzausgleich 2006 auf
Herbst 2005 gefordert. Das Schreiben hat
folgenden Wortlaut:

~Sehr geehrter Herr Staatsminister,

wir danken Ihnen fur die Mitteilung lhres
Biros, wonach Sie uns am 21. Juli 2005
zum traditionellen Spitzengespréch Uber
den kommunalen Finanzausgleich 2006
einladen. Gerade fir den Finanzausgleich
2006 stehen wichtige Weichenstellungen
mit der Fortentwicklung des Aufgabenzu-
schnitts als auch des Finanzierungssys-
tems der Bezirke und damit einer Reform
des kommunalen Finanzausgleichs an.
Ziel des Finanzausgleichs 2006 ist aus
unserer Sicht, die SchlUsselzuweisungen
auf dem jetzigen Stand zu halten und zu-
gleich die Investitionsfahigkeit der Kom-
munen deutlich zu starken, um die laufen-
den Reformen im Schulbereich durch not-
wendige BaumaBnahmen umsetzen zu
kénnen, aber auch um dringend notwen-
dige Investitionen bei den Krankenhau-
sern und im kommunalen StraBenbau
bzw. StraBenunterhalt sowie im Bereich
der Abwasserentsorgung auf den Weg zu
bringen. Gerade die Not leidende Bauin-
dustrie ist darauf angewiesen, dass die
Kommunen die Luft zur Umsetzung drin-
gend notwendiger Investitionen zum Er-
halt der kommunalen Infrastruktur erhal-
ten.

Angesichts der Bedeutung des Spitzenge-
sprachs fir zusatzliche kommunale Inve-

stitionen haben wir jedoch Bedenken,
dass am vorgesehenen Termin im Juli
wichtige Themenbereiche noch nicht aus-
reichend Uberblickt werden kdnnen.
Hierzu gehéren:

— Die Neuregelung der Zustandigkeiten
LHilfe fir Auslander und Aussiedler” sowie
~Hilfe zur Pflege” und ,Ambulante Einglie-
derungshilfe“. Belastbares Zahlenmaterial
fir die Aufwendungen der Stadte und
Landkreise im Rahmen von Hartz IV fir
Auslander und Spataussiedler wird vor-
aussichtlich erst Mitte 2005 vorliegen.
Entsprechende Uberlegungen fir die Kor-
rektur des Sozialhilfeausgleichs an die
Bezirke bzw. Ausgleichsleistungen an die
ortlichen Trager kdnnen somit bis Juli
nicht erarbeitet werden.

— Die Belastungen durch Hartz 1V fir die
bayerischen Kommunen werden gegen-
wartig auf eine Héhe von rund 200 Mio.
€ geschatzt. Mitte Juli 2005 ist nicht ab-
sehbar, in welchem Umfang der Bund
das Defizit im Rahmen der Revisions-
klausel 1.10.2005 ausgleicht.

—Zum 112006 kommen zur Verteilung
des Gemeindeanteils an der Einkom-
mensteuer neue Schllisselzahlen zur
Anwendung. Die neuen Schilsselzahlen
werden gem. § 4 Abs. 1 Nr. 2 FAGDV
bei der Berechnung der Steuerkraftzah-
len 2006 bereits bertcksichtigt. Es ist zu
erwarten, dass die Daten der Einkom-
mensteuerstatistik 2001 Mitte 2005
noch nicht vorliegen und damit die
Steuer- und Umlagekraft 2006 der Kom-
munen in den einzelnen Regierungsbe-
zirken bzw. auf Ortlicher Ebene noch
nicht Uberblickt werden kann mit all den
Folgen fur Prognosen zur voraussichtli-
chen Hohe der Bezirks- und Kreisumla-
gesatze.

— Wie die Steuerschatzung vom Novem-
ber 2004 zeigt und zwischenzeitlich
auch den verschiedensten Pressemittei-
lungen entnommen werden kann,
schwanken die Steuereinnahmen des
Freistaats Bayern enorm. Der Verbund-
zeitraum des allgemeinen Steuerver-
bunds wie auch des Kraftfahrzeug-
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steuerverbunds enden erst mit Ablauf
des 30.9.2005. Hinsichtlich der Verbund-
entwicklung wéaren wir im Juli noch auf
unsichere Einnahmeschéatzungen ange-
wiesen.

Fir ein erfolgreiches Spitzengespréach
Uber den kommunalen Finanzausgieich
2006 halten wir es fiir unabdingbar, dass
in den genannten Punkten, jedenfalls so-
weit sie den bayerischen Staatshaushalt
betreffen, verlassliche Fakten und Zahlen
vorliegen. Darliber hinaus mussen die
Auswirkungen von Hartz |V auf die Kom-
munen in das Spitzengespréch mit ein-
flieBen kdnnen. Da angesichts dieses im
Juli 2005 noch nicht vorliegenden Daten-
materials eine abschlieBende Vereinba-
rung Uber den kommunalen Finanzaus-
gleich 2006 nur schwer vorstellbar er-
scheint, wére es sinnvoll, die Verhandlun-
gen auf den Oktober 2005 zu vertagen.

Der Finanzausgleich 2006 sollte der
Startschuss fir eine dringend notwendige
Investitionsinitiative der Kommunen sein.
Dies ist nur dann moglich, wenn die Kon-
zeption des Finanzausgleichs 2006 auf
Tatsachen und Fakten aufbaut.

Mit freundlichen GrifRen*



Bezirks- und Kreisumlagesatze 2005

— Erhéhung durch Kostenanstieg im Bereich der Sozialausgaben —

Kennzeichnend fir die finanzielle Situa-
tion der Landkreise ist, dass sie bei der
Finanzierung ihrer vielfaltigen und auf-
wéandigen Aufgaben fast ausschlieBlich
auf die Kreisumlage und die Finanzaus-
gleichsleistungen des Staates angewie-
sen sind. Im Besonderen macht den
Landkreisen die ungebremste Entwick-

lung der Ausgaben im Bereich der Sozial-
und Jugendhilfe Sorge, die auch 2005 im
Zusammenwirken mit dem Ruackgang der
Umlagekraft einen weiteren Anstieg der
Bezirks- und Kreisumlagesatze zur Folge
hat. Der Anteil der Sozial- und Jugendhil-
feausgaben an der Umlagekraft stieg von
43,4 % in 2001 auf 53,3 % in 2005 an,

was wiederum den permanenten Anstieg
der Bezirks- und Kreisumlageséatze in
2005 erklart.

Den nachfolgenden Aufstellungen kon-
nen die Bezirksumlagesdtze 2005 und
die Kreisumlagesétze 2005 entnommen
werden.

Bezirksumlagesatze 2001 — 2005

Bezirksumlagesitze in v.H. Verdnderung gegeniiber 2004
Bezirk
2001 2002 2003 2004 2005 Umlagesatz Umlagekraft
Oberbayern 22,05 22,05 22,05 23,55 26,00 + 2,45 - 60%
Niederbayern 21,50 21,50 22,50 23,00 24,50 + 1,50 - 12%
Oberpfalz 22,70 22,70 23,40 23,40 23,40 - +3,8%
Oberfranken 22,60 21,60 21,60 23,60 25,10 + 1,5 +8,2 %
Mittelfranken 22,92 22,92 24,41 26,65 25,55 - 1,1 - 16%
Unterfranken 22,50 22,25 21,95 21,95 21,95 - - 09%
Schwaben 21,90 21,90 24,40 26,30 28,10 + 1,8 - 15%
Durchschnitt 22,15 21,96 22,75 24,14 25,42 + 1,28 - 21%

Bayerische Kommunen in Europa: Gesprédch der bayerischen kommunalen Spitzenverbdnde mit den bayerischen Abgeordneten im Europaparla-
ment am 30.05.2005 in der Geschdftsstelle des Bayerischen Landkreistags (die Mehrzah! der Abgeordneten befand sich bereits wieder auf dem
Weg nach Brussel).
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Kreisumlagehebesatze 2002 — 2005

Landkreise 2002 2003 2004 2005 Verédnderung
v.H. v.H. v.H. v.H. gegeniiber
2004
Oberbayern
Altdtting 49.3 49,3 52,5 54,0 +1,5
Bad Tolz-Wolfratshausen 48,5 48,5 48,5 52,4 + 3,9
Berchtesgadener Land 49,0 49,0 54,5 54,5 —
Dachau 48,95 48,95 49,7 49,7 -
Ebersberg 46,0 48,0 50,0 53,5 + 3,5
Eichstatt 45,0 45,0 45,0 46,0 +1,0
Erding 46,0 46,0 48,95 52,46 +3,51
Freising 43,5 46,0 47,5 50,5 + 3,0
Flrstenfeldbruck 48,6 51,25 50,0 54,0 +4,0
Garmisch-Partenkirchen 46,0 47,5 50,5 52,95 + 2,45
Landsberg a. Lech 47,0 48,0 50,0 52,21 + 2,21
Miesbach 49,41 49,41 49,41 52,0 + 2,59
Muhldorf a. Inn 49,0 49,0 52,0 54,45 + 2,45
Minchen 39,0 41,0 42,5 45,5 + 3,0
Neuburg-Schrobenhausen 45,25 45,25 47,0 49,5 +2,5
Pfaffenhofen a.d. IIm 43,5 43,5 43,5 45,5 +2,0
Rosenheim 46,5 47,5 48,0 51,5 + 3,5
Starnberg 47,9 49,2 49,26 55,13 + 5,87
Traunstein 47,5 48,5 50,0 51,5 +1,5
Weilheim-Schongau 48,5 48,5 51,3 53,75 + 2,45
Niederbayern
Deggendorf 45,0 48,0 48,0 50,0 + 2,0
Dingolfing-Landau 40,0 43,0 43,5 45,0 +1,5
Freyung-Grafenau 46,25 47,50 48,0 48,5 +0,5
Kelheim 44.0 46,0 46,0 49,0 + 3,0
Landshut 44.0 45,5 45,5 48,5 + 3,0
Passau 44 5 45,0 47,5 49,0 +1,5
Regen 44.0 45,0 46,25 47,5 + 1,25
Rottal-Inn 47,5 47,5 48,5 50,0 +1,5
Straubing-Bogen 44,0 46,0 46,0 48,5 +25
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Landkreise 2002 2003 2004 2005 Verdnderung
v.H. v.H. v.H. v.H. gegeniber
2004
Oberpfalz
Amberg-Sulzbach 40,6 40,6 4165 | 43,75 +2,10
Cham 43,5 43,5 45,0 45,5 +0,5
Neumarkt i.d.Opf. 41,0 42,0 42,0 42,0 -
Neustadt a.d. Waldnaab 46,0 46,0 47,0 49,25 + 2,25
Regensburg 41,5 42,0 43,0 44,0 +1,0
Schwandorf 42,0 43,0 45,0 47,0 +2,0
Tirschenreuth 46,6 47 1 50,0 50,0 —
Oberfranken
Bamberg 43,5 44.0 45,5 47,5 +2,0
Bayreuth 37,0 38,0 39,7 41,7 +2,0
Coburg 45,0 45,0 48,0 50,5 +2,5
Forchheim 47,3 48,5 50,5 50,5 -
Hof 45,0 46,5 48,5 49,25 + 0,75
Kronach 47,5 47,0 49,5 52,0 +2,5
Kulmbach 43,5 44 .4 47,4 49,3 +1,9
Lichtenfels 41,5 43,0 45,5 47,5 + 2,0
Waunsiedel i. Fichtelgebirge 48,4 48,4 49,9 50,65 + 0,75
Mittelfranken
Ansbach 43,5 45,0 46,9 46,3 - 0,6
Erlangen-Héchstadt 48,8 49,55 50,55 49,95 - 0,6
Flrth 42,0 43,5 44 4 44.4 -
Neustadt a.d. Aisch-Bad Winds- 44.0 44.0 46,2 46,2 -
heim
Nurnberger Land 44.6 46,09 46,09 48,7 + 2,61
Roth 43,8 45,29 48,85 48,85 -
WeiBenburg-Gunzenhausen 47,0 47,85 49,0 49,0 —
Unterfranken
Aschaffenburg 40,0 40,0 40,0 41,8 +1,8
Bad Kissingen 45,5 47,0 48,0 49,9 +1,9
HaRBberge 43,5 43,2 45,7 48,0 +2,3
Kitzingen 47,0 47,0 47,0 47,0 -
Main-Spessart 43,0 43,0 45,0 46,5 +1,5
Miltenberg 41,3 42,0 45,5 455 -
Rhén-Grabfeld 43,0 43,0 46,5 49,5 + 3,0
Schweinfurt 42,5 425 45,5 46,5 +1,0
Wiirzburg 46,9 48,7 48,7 48,7 -
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Landkreise 2002 2003 2004 2005 Veranderung
v.H. v.H. v.H. v.H. gegeniiber
2004
Schwaben
Aichach-Friedberg 44,65 47,5 494 52,0 + 2,6
Augsburg 45,0 47,0 47,95 49,75 +1,8
Dillingen a.d. Donau 44,7 46,7 48,6 50,9 + 2,3
Donau-Ries 43,75 45,55 47,0 48,75 + 1,75
Glinzburg 46,0 47,5 48,5 50,3 +1,8
Lindau (Bodensee) 45,0 46,25 | 47,75 49,50 +1,75
Neu-Ulm 46,5 47,75 | 47,75 51,55 + 3,80
Oberallgéu 47,7 49,0 50,0 52,0 +2,0
Ostallgau 46,0 47,5 48,5 49,80 +1,3
Unterallgdu 39,5 42,0 44,0 47,5 + 3,5

Der Festsetzung und damit der Erhéhung
der Kreisumlage sind in verschiedener
Hinsicht — wie gerade das Jahr 2005
zeigt — Grenzen gesetzt. Unter Berlck-
sichtigung des Mitfinanzierungsanteils
der bayerischen Gemeinden an den Ko-
sten der Deutschen Einheit muss die
durchschnittliche Gemeinde in Bayern
bereits 55 — 60 % ihrer Steuereinnahmen
und Schlisselzuweisungen an den Land-
kreis bzw. das Land und den Bund ab-

fuhren. Die verbleibenden 45 — 40 % der
Steuereinnahmen reichen nicht aus, um
die Aufgaben der Daseinsvorsorge zu er-
fullen. Viele Landkreise verwenden die
Einnahmen aus der Kreisumlage aus-
schlieBlich zur Finanzierung der Einglie-
derungshilfe, Pflege, Jugendhilfe und
sonstigen Sozialhilfe.

Da notwendige Kreisumlagenanhebun-
gen nicht umgesetzt werden kénnen und

somit ein ausgeglichener Haushalt nur
durch das Streichen geplanter Investiti-
onsmafBnahmen erreichbar ist, missen
immer mehr Landkreise ihre Pflicht zum
Erhalt der Infrastruktur vernachlassigen.
Ein Ausweg bietet sich hier nur, wenn die
Kostenentwicklung im Sozialbereich ge-
bremst und den Landkreisen ein gesi-
cherter Anteil an einer der vorhandenen
groB3en Steuern zuerkannt wird.

Deutscher Landkreistag legt Kreisfinanzbericht 2004/2005 vor:

Zum neunten Mal verdffentlicht der Deut-
sche Landkreistag (DLT), Spitzenverband
der deutschen Landkreise, in der
April/Mai-Ausgabe der von ihm herausge-
gebenen Fachzeitschrift ,Der Landkreis”
eine umfassende Aufbereitung zur Fi-
nanzsituation aller 323 deutschen Land-
kreise. Neben einer umfanglichen Aufar-
beitung des rechtlichen und rechtspoliti-
schen Rahmens flr das finanzpolitische
Handeln der Landkreise enthélt der Fi-
nanzbericht des DLT wie (blich auch eine
Prognose zu den wichtigsten fiskalischen
Positionen der west- und ostdeutschen
Kreishaushalte im Jahr 2005.

Die Prognose zur Lage der Kreisfinanzen
stUtzt sich auf eine Umfrage des DLT zu
den Haushalts(plan)daten der deutschen
Landkreise fUr die Jahre 2003 bis 2005,
an der sich 317 der 323 (= 98 %) Land-
kreise (einschlieBlich der Region Hanno-
ver und des Stadtverbands Saarbriicken)
beteiligt haben.

Abwartstrend unverandert

Im Ergebnis |asst die Prognose des DLT
erwarten, dass sich die Lage der Kreis-
haushalte in 2005 wie folgt entwickeln
wird:

1. 2005 werden bundesweit voraus-
sichtlich 161 von 323 deutschen
Landkreisen, und damit 17 % mehr
als im vergangenen Jahr, einen un-
ausgeglichenen Haushalt aufwei-
sen. Bereits 2004 konnten 138
Landkreise nicht den haushalts-
rechtlich vorgeschriebenen Aus-
gleich von Einnahmen und Ausga-
ben unter Ausschépfung aller Ein-
nahmemdoglichkeiten (einschl. der
Kreditaufnahme) erreichen.

2. Die aufsummierten Fehlbetrdge
wachsen um 51 % von 2,4 Mrd.
Euro (2004) auf 3,7 Mrd. Euro an.
Neben den hohen aktuellen Defizi-
ten aus 2004 und 2005 schlagen
dabei zusétzlich Altfehibetrage, die
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nicht abgebaut werden konnten,
problemverstarkend durch. Nahezu
alle Bundeslander weisen einen un-
ausgeglichenen Haushalt mit ent-
sprechend nicht durch Einnahmen
gedeckten Ausgaben auf.

3. Das Finanzierungsdefizit der
deutschen Landkreise wachst
2005 von 1,79 Mrd. Euro in 2004 auf
einen Rekordwert von 2,15 Mrd.
Euro.

4. Der Bestand der Kassenkredite
der deutschen Landkreise er-
klimmt 2005 nach dem Besorgnis
erregenden Héchststand im Jahr
2004 in H6he von 3,1 Mrd. Euro die
Grenze von 5 Mrd. Euro.

5. Die bereinigten Einnahmen der
deutschen Landkreise werden
Hartz IV-bedingt sowie auf Grund
der Verwaltungsreformen in Baden-



Wirttemberg um knapp 9 % auf
42,10 Mrd. Euro zunehmen. 2004
stiegen sie gegenuber dem Vorjahr
um 2,4 %.

6. Die Einnahmen der deutschen
Landkreise aus der Kreisumlage
werden 2005 auf Grund der zum
Teil in einem massiven Ausmaf not-
wendigen Hebesatzanhebungen um
6 % steigen. Selbst diese starke Be-
lastung der ebenfalls am Rande ih-
rer Leistungsféhigkeit stehenden
kreisangehdrigen Gemeinden kann
allerdings nicht das tiefere Abgleiten
der Kreise in den Haushaltsnot-
stand verhindern.

7. Die bereinigten Ausgaben der
deutschen Landkreise werden
2005 ebenfalls Hartz IV-bedingt so-
wie auf Grund der Verwaltungsrefor-
men in Baden-Wirttemberg um 9,4
% auf 44,25 Mrd. Euro steigen. Sie
lagen 2004 mit 40,46 Mrd. Euro um
2,9 % Uber den Vorjahresausgaben.

8. Unter Einschluss der optionsbe-
dingten Finanzstrome verdoppein
sich die ausgewiesenen Zuwachs-
raten nahezu.

Bei der Interpretation der Finanzdaten
der Landkreise sind daruber hinaus ver-
schiedene Sonderfaktoren zu berlick-
sichtigen:

1. 2004 schlugen die Ausgaben fir
die Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung mit beson-
ders hohen Steigerungsraten zu
Buche. Auch im Bereich der Ein-

gliederungshilfe fiir behinderte
Menschen, der Jugendhilfe und
der Hilfe zur Pflege sind anhaltend
hohe Zuwachsraten zu verzeichnen.

2. 2004 wirkten weiterhin noch die zur
Mitte des Jahres 2003 vollzogenen
Aufgabenverlagerungen im Be-
reich der Uberortlichen Sozial-
hilfe in Tharingen und im Saarland
verzerrend auf die Veranderungsra-
ten der Ausgaben flr soziale Lei-
stungen. Gleiches gilt fir den 2004
abgeschlossenen Ubergang der
Hilfe zur Pflege auf die nordrhein-
westfélischen Kreise.

3. 2004 (berzeichneten schlieBlich
abermals die mit der Beseitigung
der Hochwasserschaden verbun-
denen Einnahmen und Ausgaben
die Zahlungsstrome der Landkreise
insbesondere im investiven Bereich
und im Bereich des laufenden
Sachaufwands.

4. 2005 werden sich vor allem die Re-
formen am Arbeitsmarkt (,,Hartz
IV¥) verzerrend auf die Einnahme-
und Ausgabeentwicklung auswir-
ken. Im Volumen am deutlichsten
schlagt auf der Einnahmeseite die
29,1 %ige Beteiligung des Bundes
an den Kosten fiir Unterkunft und
Heizung nach dem SGB Il durch.
Dem stehen allerdings auf der Aus-
gabeseite entsprechende Belastun-
gen gegenlber, wobei die Bundes-
beteiligung nicht die Belastungsun-
terschiede zwischen den Kommu-
nen abzufedern, geschweige denn
aufzufangen vermag.

5. Einnahmeerhdhend treten auch die
von den Lindern an die Kommu-
nen weitergereichten Einsparun-
gen im Bereich des Wohngeldes
und ihrer Eingliederungsleistun-
gen in Erscheinung. Von der im Ge-
setzgebungsverfahren unterstellten
Summe in Héhe von 2,25 Mrd. Euro
werden allerdings nach den Haus-
haltsplanen der Lander rund 600
Mio. Euro Gberhaupt nicht an die
Kommunen weitergegeben. Mittler-
weile geht der Bund gar von einer
um 600 Mio. Euro hoéher liegenden
Entlastung der Lander aus, so dass
die Licke zwischen den auf dem
Papier festgestellten und den
tatséchlich an die Kommunen aus-
gereichten Landerentlastungen auf
1,2 Mrd. Euro aufzurei3en droht.

6. Einen deutlich verzerrenden Effekt
auf die Einnahmen und Ausgaben
der deutschen Kreise hat 2005 zu-
dem die mit dem Verwaltungs-
struktur-Reformgesetz in Baden-
Wirttemberg erfolgte Aufldsung
zahireicher staatlicher Sonder-
beh6érden und der Landeswohl-
fahrtsverbdnde Baden und Wurt-
temberg-Hohenzollern.  Betroffen
sind die Geblhreneinnahmen, Er-
satze von sozialen Leistungen und
die Zahlungen von Bund und Land
auf der Einnahmeseite sowie die
Ausgaben flr soziale Leistungen
und die Zahlungen an den offentli-
chen Bereich (hier: entfallende Lan-
deswohlfahrtsverbandsumlage) auf
der Ausgabeseite.

Neuverteilung der Aufgaben im Bereich der Sozialhilfe

Dem Bayerischen Landkreistag wurde die
Méglichkeit eingerdumt, zu den Uberle-
gungen der Bayerischen Staatsregierung
zur Neuverteilung der Aufgaben im Be-
reich der Sozialhilfe Stellung zu bezie-
hen. Mit folgendem Schreiben hat dies
der Bayerische Landkreistag getan:

~Sehr geehrter Herr Staatsminister Dr.
Beckstein,

wir danken fUr die uns eingerdumte Mog-
lichkeit zur schriftlichen AuBerung zu den
Vorhaben der Bayerischen Staatsregie-

rung und Ihren Uberlegungen. Nach einer
ersten Erdrterung in unserem Prasidium
dirfen wir Innen Folgendes mitteilen:

Der Bayerische Landkreistag verschlief3t
sich grundsatzlich nicht der Zuweisung
neuer Aufgaben. Wir haben das in der
Vergangenheit bereits unter Beweis ge-
stellt; ich erinnere an die reibungslos ver-
laufene Eingliederung der Gesundheits-
und Veterindramter, aber auch daran,
dass wir im Zuge der Verwaltungsreform
— wenn auch ohne Erfolg — die Uber-
nahme zusétzlicher Aufgaben etwa bei

der Wasserwirtschaft gefordert haben.

Eine weitere Vorbemerkung sei erlaubt:
Die Verteilung der Aufgaben im Bereich
der Sozialhilfe hat durch die nunmehr sei-
tens der Staatsregierung gemachten Vor-
schlége eine neue Richtung erhalten, die
Diskussion dariiber ist die Landkreise be-
treffend erst seit lhrer Anklindigung an-
lasslich der Landkreisversammiung 2005
Anfang Mai diesen Jahres in Gang ge-
kommen. Nachfolgende Stellungnahme
gibt deshalb nur eine erste Einschatzung
wieder.
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Eine abschlieBende Bewertung der von
Ihnen gemachten Vorschldge setzt nam-
lich die mdglichst wirklichkeitsnahe Dar-
stellung der finanziellen Auswirkungen der
Zustandigkeitsanderungen auf die Land-
kreise voraus. Unter Bezugnahme auf Art.
83 Abs. 3 der Bayerischen Verfassung und
auf Abschnitt I, Ziffer 1 und 2 der Konsul-
tationsvereinbarung vom 21. Mai 2004 dur-
fen wir davon ausgehen, dass ein eventu-
eller Anderungsgesetzentwurf den Anfor-
derungen des Konnexitatsprinzips geni-
gen, das heiBt, die verfahrensmafigen
und materiellen Vorgaben der Konsultati-
onsvereinbarung einhalten und neben ei-
ner Kostenfolgenschatzung gegebenen-
falls auch einen Vorschlag flir eine Kosten-
deckungsregelung bzw. einen Vollkosten-
ersatz der auf die Landkreise zukommen-
den Mehrbelastungen enthalten wird.

Aufgabenverlagerungen machen nur
Sinn, wenn es dadurch zu Entlastungen
und Einsparungen kommt. Es durfen kei-
nesfalls neue Verschiebebahnhdfe be-
-grindet werden.

lhnen ist bekannt, dass die noch ungesi-
cherte Datenlage im vergangenen Jahr
Grund daflr war, dass es im Vierten An-
derungsgesetz zum AGSGB nicht zu der
Aufgabenveriagerung bei Auslandern,
Aussiedlern und Spataussiedlern gekom-
men ist, obwohl der Bayerische Land-
kreistag und der Verband der Bayeri-
schen Bezirke damals schon diese Zu-
standigkeitsdnderung zum 1.1.2005 ein-
gefordert haben.

Gleichwoh! erlauben wir uns, zu den an-
gesprochenen Verdnderungen aus fachli-
cher Sicht Stellung zu nehmen, behalten
uns aber ausdricklich die abschlieBende
Bewertung nach Bekanntgabe der finan-
ziellen Auswirkungen durch das Bayeri-
sche Staatsministerium der Finanzen vor.

Zusammenfihrungen von Zustandig-
keiten

Grundsaizlich halten wir die Zusammen-
flhrung der Zustandigkeiten fur die ver-
schiedenen Betreuungsformen (ambu-
lant, teilstationar und stationar), wie sie
bereits durch das Bundesgeseiz SGB XII
vorgegeben sind und zum 1.1.2007 wirk-
sam werden sollen, fir unumganglich. Es
wére durchaus zu begriBen, wenn ein
Vorziehen in Bayern auf den 1.1.2006 er-
folgen kdnnte.

Dies gilt hauptsachlich fur die Betreuung
im Rahmen der Eingliederungshilfe fir
Menschen mit Behinderung. Gerade
hier erweist sich der sogenannte
Drehtireffekt bisher als Hemmnis und
Sparbremse.

Im Falle ambulanter Betreuung (beispiels-
weise im Rahmen betreuter Wohnformen)
sind nach jetzigem Landesrecht die 6rtli-
chen Trager der Sozialhilfe zusténdig. Ein
Wechsel der Betreuungsform von der sta-
tiondren Unterbringung in das ambulante
Wohnen fihrt zur Anderung der Zustén-
digkeit von den Bezirken zu den &rtlichen
Tragern. Dies hat sich immer schon als
Hemmnis in der Entwicklung ambulanter
Betreuungsformen erwiesen. Selbst die
Verpflichtung zur Kostenerstattung fir die
Sozialhilfetrager, in deren Bereich die Be-
treuten vor der Aufnahme in die Einrich-
tung ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat-
ten, war keine wesentliche Erleichterung;
denn dies fahrte zu einem zusétzlichen
Verwaltungsaufwand.

Die Heimtrdger haben wohl vor allem
deshalb die moglichen und im Interesse
der Menschen liegenden Entwicklungen
zur Unterbringung in betreuten Wohnfor-
men nicht so intensiv betreiben kénnen,
wie dies moglich und im Interesse der
Kostendampfung ndtig ware.

Die Entlastung durch ambulante Ange-
bote dient der kostenglinstigen Vorhal-
tung und Ergénzung der stationéren Ein-
richtungen. Dies fuhrt sodann auch im
Bereich der Vorhaltung von stationaren
Angeboten zu einer deutlichen Entlas-
tung und erleichtert es, der jahrlich stei-
genden Nachfrage zu entsprechen, ohne
zusétzliche neue Einrichtungen in gréBe-
rem Umfang schaffen zu missen.

Nur im Falle der Vereinheitlichung der Zu-
sténdigkeiten werden die Bezirke in die
Lage versetzt werden, von den Leistungs-
anbietern gemischte Konzepte fiir ambu-
fante, teil- und vollstationdre Betreuungs-
formen im Interesse der Entlastung des
sehr teueren stationdren Bereichs einzu-
fordern, ein Prozess allerdings, der nicht
»von heute auf morgen® positive Ergeb-
nisse auf der Kostenseite erwarten I&sst.

Die Blndelung der Zustandigkeiten bei
der Eingliederungshilfe fir Menschen mit
Behinderung auf der Ebene der Bezirke
wurde auch die ambulanten MafBnahmen
der Frihférderung, der offenen Behinder-
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tenarbeit, der Fahrdienste und der Inte-
grationshelfer in den Schulen betreffen.
Dies ware eine durchaus sinnvolle Kon-
stellation nach dem Prinzip der einheitli-
chen Zustandigkeit der Bezirke fir die
Eingliederungshilfe fir Menschen mit Be-
hinderung, wie dies bereits bis zum Jahr
1983 Geltung hatte. Gerade fur die Ent-
wicklung der Frahférderung in Bayern ha-
ben die Bezirke den Grund gelegt. Die re-
lative Blrgerferne der Bezirke fuhrt ge-
rade in diesem Teilbereich zu keinen Be-
nachteiligungen fiir die Betroffenen. Die
anerkannt préventiv wirksamen Hilfen der
Frahforderung gehen von den Kinder-
facharzten zusammen mit den Frihfér-
derstellen aus. Eine Vorstellung beim So-
zialhilfetrager ist in der Regel nicht erfor-
derlich. Es wird der Foérder- und Behand-
lungsplan im schriftichen Weg erstellt
und der Bewilligungsbescheid zugestellt.

Bei der Vereinbarung der Entgelte wirde
sich eine ortsferne und Ubergeordnete
Sachwaltung durch die Bezirke im Sinne
einer Kostenddmpfung gegeniliber den
verschiedenen Anbietern der 118 Frihfér-
derstellen positiv auswirken.

Die Forderung der Zusammenfihrung
der Zustandigkeiten betrifft auch die Hilfe
zur Pflege. Hier gibt es in Bayern bereits
mit 1600 Anbietern ein flaichendeckendes
Netz von ambulanten Pflegediensten. Es
ist bekannt, dass altere Menschen so
lange in ihrer eigenen HA&uslichkeit ver-
bleiben, bis es wirklich nicht mehr geht.
Ohne Rucksicht auf Altersgrenzen bediir-
fen Menschen mit Demenz-Erkrankungen
aber unter Umstanden sofort der sta-
tionédren Betreuung. Gerade hier wurde
eine durchgehende Zustandigkeit ge-
wahrleisten kénnen, dass individuell an-
gepasste Versorgungen erfolgen konnten
und die Zusténdigkeit nicht dem Wechsel
der Betreuungsform folgen muss.

Die Zusammenflhrung der Zusténdigkeit
fur ambulante, teil- und vollstationare Be-
treuungsformen in der Hilfe zur Pflege
ist also durchaus sinnvoll und sachge-
recht.

Beseitigung der Delegationsmoglich-
keiten von den Bezirken auf die ortli-
chen Trager

Diesem Vorschlag stimmen wir uneinge-
schrankt zu. Wir verfolgen entsprechend
den Erfahrungen der Praxis dieses Ziel



seit Jahren, bisher leider erfolglos.

Delegationen verschleiern fir den Burger
die Zustandigkeiten und die Verantwort-
lichkeiten. Sie fUhren zu erhdohtem Auf-
wand fur die Verwaltungen.

Die Grundséaize der Funktionalreform wi-
dersprechen Delegationen. Die Frage,
welche Verwaltungsebene fir den Vollzug
die Richtige ist, muss nach Umfang und
Inhalt der Aufgaben beurteilt werden.
Uberall dort, wo es um Burger- oder
Sachné&he geht, spricht dies fir die Auf-
gabenwahrnehmung auf értlicher Ebene.

Der Hauptgrund fiir Delegationen im Ge-
folge von Zustandigkeitszuweisungen be-
ruht in Bayern im Wesentlichen auf der
Notwendigkeit fUr den Uberregionalen fi-
nanziellen Kostenausgleich, um unge-
rechte Schwerpunktbelastungen zu ver-
meiden.

Als Beispiel dient gerade die Zustandig-
keit fir Aussiedler/Spéataussiedler. Hier
wirden ansonsten die Landkreise oder
Stadte Uber Gebihr belastet, die Stan-
dorte von Ubergangswohnheimen flr
Aussiedler/Spéataussiedler sind, wenn
nicht auf andere Weise ein gerechter
Ausgleich geschaffen worden waére.

Darum haben wir gerade zu dieser The-
matik in der Vergangenheit schon die For-
derung erhoben, der Freistaat Bayern
solle wenigstens die Kosten fur Aussied-
ler und Spéataussiedler bernehmen.
SchlieBlich handelt es sich hier nicht um
kommunale Aufgaben. Die Zugangser-
laubnis fur Aussiedler nach Deutschland
sowie die Wahl der Unterbringung beru-
hen vielmehr auf staatlichen Entschei-
dungen, ohne dass den Kommunen
hierzu eine Einflussnahme méglich ist.
Insbesondere sind die Standorte fur die
Ubergangseinrichtungen in Bayern derart
verteilt, dass etliche Landkreise keine
Einrichtungen aufweisen, wahrend an-
dere damit erheblich belastet sind.

Die vorgesehenen Zustandigkeitsver-
dnderungen

— Hilfe zur Pflege

Neben der an sich begrif3enswerten
Blndelung der Zustindigkeiten wirde die

Verlagerung auf die 6rtlichen Trager zu
einer Reihe von Erschwernissen im Ver-
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waltungsvollzug der Landkreise fuhren,
die nur Uber besondere Regelungen und
Vereinbarungen ausgeglichen werden
kénnten. Insbesondere bedarf es fur die
Geltendmachung des Nachrangs, d.h. flr
die Verfolgung von Unterhaltsrechten zu-
sétzlicher Fachkréfte, die erst wieder neu
eingestellt und qualifiziert werden mis-
sen. In der Zwischenzeit ist mit einem
dramatischen Absinken der Einnahme-
quote zu rechnen, die derzeit bei den Be-
zirken dank des Einsatzes von hochquali-
fizierten Fachkraften bei 60 % liegt.

Die Aufgabenerfullung bei der stationdren
Pflege war nach bisherigem Landesrecht
nicht delegierbar. Hier haben also die
Landkreise seit 1983 keinerlei Aufgaben
mehr vollziehen missen. Damit ist das
bis dahin vorhandene Fachwissen verlo-
ren. Es mussten somit neue Fachkréfte in
den Sozialhilfeverwaltungen der Land-
kreise angestellt werden. Dies wiirde zu
finanziellen Belastungen flihren, welche
unweigerlich ein weiterer Rechnungsfak-
tor bei den Kreisumlagen wéaren.

Bekanntlich wirde damit auf die 96 ortli-
chen Sozialhilfetrdger die Aufgabe der
Vereinbarung von Entgelten fur die
rund 1300 Einrichtungen der stationdren
Pflege zukommen, die bisher von den
sieben Bezirken erfullt wird. Hier ist un-
sere Frage an den Freistaat Bayern, wie
dieser erhebliche zuséatzliche Mehrauf-
wand fur die Landkreise und kreisfreien
Stadte verkraftet werden soll. Auch bei
den betroffenen  Einrichtungstragern
wirde ein héherer Verwaltungsaufwand
erzeugt und die fiir die Betreuung der an-
vertrauten Menschen notwendigen Mittel
geschmélert.

Dirfen wir hier mit einem finanziellen
Ausgleich fur die personellen Mehrkosten
durch den Freistaat Bayern rechnen?

Ein Sonderproblem stellt die Zusténdig-
keitskonkurrenz zwischen der Hilfe zur
Pflege und der Eingliederungshilfe fur
Menschen mit Behinderung in den Ein-
richtungen dar. Dieser Zustandigkeits-
streit hat bereits in der Zeit bis 1983 zu
einer erheblichen Bindung von Verwal-
tungskraft gefuhrt, weil die richtige Zu-
stédndigkeit zwischen értlichen und
Uberértlichen Sozialhilfetragern gesucht
werden musste. Schon damals wurde zur
Vereinfachung an eine Altersgrenze ge-
dacht. Hierfur gab es Beispiele in ande-

ren Bundeslandern (z.B. Hessen). Denkt
man in Bayern wiederum an eine solche
Losung, um die ineffektive Ausgestaltung
und die zusatzlichen Belastungen der
Verwalitungen zu vermeiden? Welche L&-
sungsansatze hat das StMAS?

— Hilfe zur Gesundheit

Diese angedachte Verlagerung wiirde be-
deuten, dass die Kosten flr stationare
Aufenthalte in Krankenhdusern oder
Reha-Einrichtungen fir Sozialhilfeemp-
fanger den ortlichen Tréagern zufallen wir-
den. Das Ausgabevolumen macht nach
der letzten amtlichen Sozialhilfestatistik
des Jahres 2003 einen Betrag von 133
Mio. € aus. Diese Aufgaben haben ge-
genwartig sechs der sieben Bezirke (mit
Ausnahme Unterfrankens) delegiert.

Bei einer Umsetzung des Vorschlags hat-
ten ortliche Trager unter Umstédnden
durch besonders teuere Aufenthalte von
Hilfebedurftigen (in GréBenordnungen um
die 100.000 € pro Fall etwa bei Dialyse,
Transplantationen oder Bestrahlungen im
Rahmen der Onkologie) erhebliche Ein-
zelbelastungen zu tragen. Eine Uberregio-
nale Lastenverteilung wére dafir win-
schenswert. Wenn auch Hartz IV eine ge-
wisse Verringerung von Hilfeempfangern
gebracht hat, fiihrt die Betreuungsrege-
lung im Rahmen von § 264 Abs. 2 bis 7
SGB V nicht zu einer wesentlichen Ent-
lastung, weil die Sozialhilfetrdger noch
die von den Krankenkassen aufgewende-
ten Kosten zu erstatten haben. Erst die
gesetzliche Versicherungspflicht fir alle
Sozialhilfeempfanger und Grundsiche-
rungsempfanger wirde die Verlagerung
auf die Solidargemeinschaft erméglichen.
Durfen wir die Hoffnung ausdricken,
dass sich der Freistaat Bayern fiir diese
bereits vor Jahren in Art. 28 GSG vorge-
sehene Lésung einsetzen wird?

— Hilfe zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten

Diese Leistung betrifft vor allem die nicht
sesshaften Wohnungslosen. Entspre-
chend der jetzigen Zustandigkeitsvertei-
lung leisten die drtlichen Sozialhilfetréger
die ambulante Versorgung mit einem Auf-
wand von knapp 3 Mio. € jahrlich. Fur die
wenigen Spezialeinrichtungen mit sta-
tiondren Leistungen sind die Bezirke zu-
sténdig und wenden landesweit 19 Mio. €
auf. Die Bezirke haben mit der sog. Bay-
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reuther Vereinbarung (siehe Bekanntma-
chung des Innenministeriums vom
28.12.1976 mit Anderung vom 26.5.2004)
den Bezirk Oberbayern zur allein zustén-
digen Stelle fir ganz Bayern bestimmt.
Diesem ist das Recht eingerdumt, seine
Leistungsausgaben sowie die Personal-
kosten auf die Ubrigen Bezirke nach dem
EinwohnermaBstab umzulegen.

Eine Verlagerung und Zusammenflihrung
der Zustandigkeiten auf ortlicher Ebene
wirde damit zu einem erheblichen Verwal-
tungsmehraufwand fir die Landkreise
fihren, in deren Hoheitsbereich sich die
Sondereinrichtungen fir die nichtsesshaf-
ten Wohnungslosen befinden. Dies wére
vor allem der Landkreis Weilheim-Schon-
gau fur die Herzogsdgmuhle und der
Landkreis Rhon-Grabfeld fur den Simons-
hof in Mellrichstadt, um nur die wichtigsten
Einrichtungen zu nennen. Es musste so-
dann ebenfalls eine neue Vereinbarung
nach dem KommZG getroffen werden, um
einen &ahnlichen Kostenausgleich unter
den 96 ortlichen Tragern herbei zu fihren.

Insgesamt ist insofern nicht zu erkennen,
wodurch es zu Einsparungen und Ent-
lastungen kommen soll.

— Hilfe zum Lebensunterhalt in Alten-
heimen

Die Aufwendungen fiir den Lebensunter-
halt in Einrichtungen (Altenheime) spielen
schon lange keine gewichtige Rolle mehr.
Hier hat nur noch der Bezirk Oberbayern
wegen der Vielzahl der Féalle eine Delega-
tionsregelung beibehalten, wahrend die
Ubrigen Bezirke diese Aufgaben selbst
wahrnehmen. Die Veradnderung der jetzt
bestehenden Zustandigkeit im vorgesehe-
nen Rahmen wiirde ebenfalls zur Notwen-
digkeit, wenigstens in Oberbayern, flhren,
fur einen besonderen Finanzausgleich der
Mehrbelastungen bei den Landkreisen
und kreisfreien Stadten zu sorgen.

Uberdies kann es nur Sinn machen,
diese Zustandigkeit wegen des Sachzu-
sammenhangs mit der Hilfe zur Pflege
nicht auf eine andere Ebene zu verla-
gern.

— Leistungen an Ausléander, Aussied-
ler / Spataussiedler

Wenn auch bereits im vergangenen Jahr
der Bayerische Landkreistag und der Ver-

band der Bayerischen Bezirke die Forde-
rung erhoben haben, diese Zustandigkeit
auf die Ortlichen Trager zu verlagern, so
bleibt dennoch die Ermittlung der finanzi-
ellen Auswirkungen schwierig bis unmdég-
lich. Jedenfalls aber ist sie sehr aufwéan-
dig. Die ortlichen Sozialhilfetrdger haben
gerade im laufenden Jahr schon erhebli-
che Schwierigkeiten, ihre Aufwendungen
fur diese Personen im Rahmen der Dele-
gationsabrechnungen mit den Bezirken
leistungsgerecht und personenbezogen
nachzuweisen. Die Haupterschwernis
rihrt aus der nicht durchschaubaren Da-
tenlage auf der Volizugsebene des SGB
Il. Dort wére zwar die Zahl der Auslander,
welche Leistungen nach dem SGB Il er-
halten, erfasst und landkreisbezogen dar-
zustellen, jedoch sieht das Softwarepro-
gramm A2LL derzeit keinen derartigen
Statistiklauf vor.

Nur durch Aktensturz und Sonderbefra-
gungen ist die Zahl der Aussiedler/
Spétaussiedler samt den ausgereichten
Leistungen zu ermitteln. Die Aussiedlerei-
genschaft ist kein Erhebungsmerkmal im
Antragsverfahren fur die Grundsicherung
fir Erwerbsfahige im Rahmen des SGB
Il. Bundesweites Interesse an einer Er-
mittlung besteht hierfur nicht (Bezirke als
bayerische Besonderheit).

Ist schon die im eigenen Interesse zur
Delegationsabrechung der Landkreise
liegende Ermittlung der Fallzahlen und
der Kosten derzeit nicht méglich, so ist
auch die exakte Kostenabschatzung far
die Zustandigkeitsverdnderung derzeit
nicht in Sicht. Das einzig Leistbare dirfte
eine Abschatzung aus vorhandenen Da-
tenbestéanden vor allem der Optionskom-
munen und der Kommunen mit getrenn-
tem Vollzug sein. Schatzungen aus den
vergangenen Jahren verbietet die Verén-
derung der Situation durch das SGB I
und die daraus folgende Mehrbelastung
fur die Kosten der Unterkunft und Hei-
zung der erwerbsfahigen Auslander so-
wie Aussiedler bzw. Spétaussiedler.

Far die Frage der Delegationsabrech-
nung wird man sich daher mit einer Pau-
schalregelung begnigen muissen. An-
dernfalls bliebe nur die Lésung, die Zu-
standigkeitsdnderungen gesetziich be-
reits rlckwirkend zum 1.1.2005 in Wirk-
samkeit zu bringen. Dies wirde jedoch
eine Absenkung der Bezirksumlage not-
wendig machen, weil die fur ihre Kalkula-
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tion verwendeten Grundlagen nicht mehr
stimmen. Offen bliebe jedoch auch dann,
wie die unterschiedlichen Belastungen
der Landkreise und kreisfreien Stadte
ausgeglichen werden kbénnten.

Ob der in Ihrem Schreiben angedachte
Jnterkommunale Belastungsausgleich®
als schllissiges Konzept dienen kann,
konnten wir noch nicht Uberpriifen. Hier
sehen wir die absolute Notwendigkeit der
individuellen landkreisscharfen Folgener-
mittlung gerade wegen der unterschiedli-
chen Belastungen. Zum einen ist die Aus-
landerpopulation sehr verschieden. Sie
reicht beispielsweise von 2,5 % im Land-
kreis Regen bis 12,7 % im Landkreis
Minchen. Zum anderen sind die Uber-
gangseinrichtungen fur die Aussiedler un-
gleich Uber das Land verteilt.

Vorldufige Bewertung des Ldsungs-
ansatzes

Gegen die angedachte Relativierung der
Kostenbelastung der Landkreise bei der
Bezirksumlage Uber eine individuelle Ent-
lastung (unter Verrechnung mit der Be-
zirksumlage) dirfte an sich nichts einzu-
wenden sein. Jedoch fehlt uns fir die ab-
schlieBende Beurteilung die Darstellung
der finanziellen Erfordernisse und Folgen.
Zuzugeben ist die schwierige Problemlage
einer zuverldssigen Vorausschatzung.

AbschlieBend kénnen wir daher mangels
belastbarer Zahlen derzeit |hre Einschat-
zung nicht teilen, dass es bei den ange-
dachten Zustandigkeitsdnderungen nur
zu ,geringstmdglichen Verwerfungen®
kommen, die individuelle Zahllast der
Umlagezahler deutlich verringert und die
Bezirksumiage netto deutlich sinken
werde.

Es stellt sich auch die Frage, weshalb bei
der Zusammenflhrung der Aufgaben-
und Finanzverantwortung die Eingliede-
rungshilfe fir Menschen mit Behinderung
ausgespart bleibt. Auch hierflr gilt
grundsatzlich: Einsparungen durch Bin-
delung. Andernfalls kénnte die Glaubwr-
digkeit des Reformansatzes angezweifelt
werden.

Die Bereitschaft der Landkreise, sich
auch neuen Aufgaben zu stellen, verlangt
als unumgangliches Junktim, dass dafur
die erforderlichen Finanzmittel fur die ma-
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teriellen, s&chlichen und personellen Auf-
wendungen zuverldssig bereit gestellt
werden.

Wir bitten nachdricklich darum, uns vor
Experimenten mit unsicherem finanziel-
len Erfolg zu verschonen, bzw. uns eine
zuverlassige Ausfallblrgschaft des Frei-
staates Bayern zu garantieren.

Mit Sicherheit sollte es nicht zu ,Schnell-
schissen” bei den anstehenden Ent-
scheidungen kommen. Vielmehr brau-
chen wir nach Vorliegen der Kostenfol-
genabschatzungen einen grindlichen
fachlichen Dialog unter Einbeziehung al-
ler betroffenen Ebenen (einschlief3lich der
Leistungsanbieter bei der freien Wohl-
fahrtspflege), um die richtigen und zu-

kunftsféhigen Losungen auf den Weg zu
bringen.

Mit freundlichen GrlRen
Theo Zellner

Landrat
Prasident"

Mobilfunkpakt besser als Baugenehmigung
Anmerkungen zum Volksbegehren "Mobilfunk”

Die vom Volksbegehren ,Mobilfunk® an-
gestrebte Einfihrung einer Baugenehmi-
gungspflicht fur alle Mobilfunksendeanla-
gen auch unter 10 Meter Hohe 18st keine
Probleme, verursacht aber unnétigen Ver-
waltungsaufwand.

Die Einfuhrung einer Baugenehmigungs-
pflicht &ndert nicht die materielle Zulas-
sigkeit eines Vorhabens. Nach Artikel 72
Absatz 1 der Bayerischen Bauordnung
darf eine Baugenehmigung nur versagt
werden, wenn das Vorhaben &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften widerspricht, die
im bauaufsichtlichen Genehmigungsver-
fahren zu prifen sind.

Eine strahlenschutzrechtliche Beurteilung
ist der Baugenehmigungsbehdrde nicht
mdglich. Jede Mobilfunksendeanlage
muss nach der 26. Bundesimissions-
schutzverordnung von der hierflr zustadi-
gen Regulierungsbehérde  imissions-
schutzrechtlich beurteilt werden. Die An-
lage darf nur errichtet werden, wenn durch
die so genannte Standortbescheinigung
die strahlenschutzrechtliche Unbedenk-
lichkeit nachgewiesen ist. Dabei werden

die von der Strahlenschutzkommission
mehrfach wissenschaftlich gepriften und
bestatigten Grenzwerte der 26. Bundesim-
missionsschutzverordnung zugrunde ge-
legt. An diese Beurteilung sind auch die
Baugenehmigungsbehdrden gebunden.

Nach dem System des Baurechts kann
im Baugenehmigungsverfahren keine
Prafung von Standortalternativen oder
technischen Varianten erfolgen. Auch die
Berlicksichtigung einer besonderen Sen-
sibilitat gegeniber Mobilfunksendeanla-
gen ist im Baugenehmigungsverfahren
nicht méglich.

Wiirden daher Bauantrage auf Errichtung
von Mobilfunksendeanlagen rechtswidrig
verweigert, so hatte dies moglicherweise
eine Haftung der Baugenehmigungs-
behérde oder bei rechtswidriger Verwei-
gerung des gemeindlichen Einverneh-
mens der Gemeinde zur Folge.

Aufgrund dieser eindeutigen Sach- und
Rechtslage haben der Freistaat Bayern
und die kommunalen Spitzenverbande
die Einflhrung einer Genehmigungs-

pflicht fir alle Mobilfunkanlagen wieder-
holt abgelehnt.

Demgegenlber bietet das im Mobilfunk-
pakt Il zwischen dem Freistaat Bayern,
den kommunalen Spitzenverbanden und
den Mobilfunknetzbetreibern vereinbarte
Verfahren die Mdglichkeit, bei besonders
sensiblen Standorten Uber Alternativen
oder technische Anderungen zu verhan-
deln.

Der Mobilfunkpakt bietet also die Mbég-
lichkeit, nicht nur auf die Gesundheit,
sondern auch auf die Angste der Biirger
Racksicht zu nehmen. Dies ist im Rah-
men eines Baugenehmigungsverfahrens
nicht méglich.

Aus der Sicht des Bayerischen Land-
kreistags ist allerdings auch darauf hinzu-
weisen, dass die technische und wirt-
schaftliche Entwicklung des landlichen
Raums den Aufbau eines flachendecken-
den Mobilfunknetzes voraussetzt und
dass deshalb die vdllige Ablehnung von
Mobilfunksendeanlagen kein verniinftiger
Lésungsweg ist.

Landkreise — Burger — Wirtschaft
Gemeinsam in die Zukunft

Bayerischer Landkreistag 2005 in Neutraubling, Landkreis Regensburg

Der Bayerische Landkreistag 2005 fand
am 11. und 12. Mai in Neutraubling im
Landkreis Regensburg statt. An dieser
Veranstaltung mit dem Thema ,Land-
kreise — Birger — Wirtschaft — Gemein-
sam in die Zukunft® nahmen Uber 360
Vertreter der Landkreise und Géste teil.

Zu den drei Themenbereichen ,Zukunfts-
féhige Landesentwicklung®, ,Kommunaler
Finanzausgleich — Sozialausgaben Uber-
dehnen Umiagensystem” und ,Birger-
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schaftliches Engagement und Regio-
nalmanagement* duBerte sich der Préasi-
dent des Bayerischen Landkreistags,
Landrat Theo Zellner, Cham, jeweils in
Statements, die auf den Seiten 14, 19 und
34 abgedruckt sind.

Die Reden der vortragenden Staatsse-
kretdre Hans Spitzner, Bayerisches
Staatsministerium flur Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie und
Franz Meyer, Bayerisches Staatsministe-

rium der Finanzen sind auf den Seiten
16-18 und 20-24 als Manuskriptfassung,
die Rede von Staatsminister Dr. Giinther
Beckstein ist in Stichworten auf Seite 32
und die wortliche Rede von Landtagspréa-
sident Alois Gluck ist auf Seite 36 abge-
druckt.

Die Grundsatzansprache des Préasiden-
ten des Bayerischen Landkreistags,
Landrat Theo Zellner, Cham, ist als Ma-
nuskriptfassung ab Seite 25 abgedruckt.
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Der Président des Bayerischen Land-
kreistags, Landrat Theo Zellner, begrifte
die Teilnehmer des Bayerischen Land-
kreistags mit der folgenden Rede, die in
schriftlicher Fassung vorliegt:

~>ehr geehrter Herr Staatssekretar,

sehr geehrte Abgeordnete,

verehrte Ehrengéste,

liebe Vertreter der bayerischen Land-
kreise,

meine sehr geehrten Damen und Herren!

~Wo hat Deutschland Zukunft?“ fragte
~Perspektive Deutschland® — eine Um-
frage von Stern, McKinsey und ZDF — die
Bundesbiirger. Der aktuelle Stern gibt die
Antwort, z.B. hier in der Region, in der wir
tagen. Die Ergebnisse der Umfrage ma-
chen Mut fir die Zukunft der l&ndlichen
Raume, wenn die Rahmenbedingungen
stimmen.

Der Bayerische Landkreistag 2005, zu
dem ich Sie sehr herzlich begriiBen darf,
hat sich auch in diesem Jahr wieder ein
umfangreiches Programm vorgenommen.
Unsere Versammlung steht unter dem
Motto ,Landkreise — Burger — Wirtschaft
- Gemeinsam in die Zukunft“. Dahinter
verbergen sich Themen vielféltigster Art.
Beispielsweise werden wir Probleme und
Lésungen in den Bereichen Landesent-
wicklung und kommunale Finanzausstat-
tung, aber auch Sozialausgaben und Re-
gionalmanagement in den Landkreisen
erortern.

Die wirtschaftlichen Probleme des Staa-
tes vor allem fehlendes Wachstum und
steigende Arbeitslosigkeit, betreffen nicht
nur Bund und Lander, sondern in beson-
derer Weise auch die Kommunen.

Die Ausgaben im Bereich der Sozial- und
Jugendhilfe dominieren mit einer Ge-
samthohe von 4,3 Mrd. Euro in Bayern
die Ausgabendynamik der kommunalen
Haushalte auf Bezirks-, Landkreis- und
Gemeindeebene. Die bayerischen Kom-
munen waren gezwungen, 2002 und
2003 neue Schulden in Hohe von 1.941
Mio. Euro aufzunehmen und verwalten
gegenwartig eine Gesamtverschuldung
von 21,6 Mrd. Euro. Um den permanenten
Zuwachs der sozialen Ausgaben von 579
Mio. Euro finanzieren zu kénnen, muss-
ten die Investitionen in den zurckliegen-
den drei Jahren von 4,3 auf 2,9 Mrd.
zurickgenommen werden; das macht ei-
nen Rickgang von — 32,6 % aus. Viele

Landkreise verwenden die Einnahmen
aus der Kreisumlage ausschlieBlich zur
Finanzierung der Eingliederungshilfe,
Pflege, Jugendhilfe und sonstigen Sozial-
hilfe und missen dies oft auch noch kre-
ditfinanzieren. Stéandig neue Belastungen,
wie das Grundsicherungsgesetz ab 2003
und das SGB Il ab 2005, fiihren zu einem
weiteren Ausgabeschub.

Die Situation der bayerischen Kommunen
ist also alles andere als rosig, dennoch
werden wir nicht verzagen und alles uns
Mogliche unternehmen, um das Steuer
herumzureiBen und nicht nur der Ab-
wértsentwicklung Einhalt zu gebieten,
sondern einen Aufwartstrend einzuleiten.
Dies ist auch der Grund, warum der dies-
jahrige Landkreistag unter dem sehr posi-
tiven Motto, ,Landkreise — Bilrger —
Wirtschaft — Gemeinsam in die Zu-
kunft®, steht.

Wir sind namlich der Uberzeugung, dass
alle an einem Strang ziehen missen, da-
mit es wieder aufwarts geht. Das Steuer
kdnnen wir aber nur herumreil3en, wenn
wir uns nicht nur auf eigene Gestaltungs-
kraft besinnen, sondern Bund und Land
endlich fir Rahmenbedingungen sorgen,
die dort Gestaltungsspielraume schaffen,
wo die Menschen Politik erleben, namlich
in den Kommunen.

Freute sich uber die rege Teilnahme am
Bayerischen Landkreistag 2005 in Neutraub-
ling: Der gastgebende Landrat von Regens-
burg, Herbert Mirbeth, bei seinem GruBwort.

Eine Méglichkeit hierzu ist die Mitarbeit
an einer zukunftsfahigen Landesentwick-
lung. Als Vertreter des landlichen
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Sprach beim Bayerischen Landkreistag 2005
ein GruBwort: Erste Bdrgermeisterin von Neu-
traubling Eleonore Mayer.

Raumes werden wir Landrate nicht von
unserem Ziel nach der Herstellung — ich
betone — gleichwertiger, nicht gleichar-
tiger Lebensverhdltnisse in Stadt und
Land abricken. Der landliche Raum hat
Anspruch auf die Erstellung und Unter-
haltung einer ausreichenden Infrastruktur
nach dem ErschlieBungsprinzip und nicht
nur nach dem Frequenzdenken. Hierzu
gehoren insbesondere auch die neuen
Méglichkeiten der Datenautobahnen und
der Mobilfunknetze. Fiur die sachlich ver-
tretbare Ansiedlung staatlicher und of-
fentlicher Behdrden und Bildungseinrich-
tungen an landlichen Standorten darf es
keine Denkverbote geben. Der Weg vom
Land in die Stadt ist genauso weit wie
umgekehrt. Daran habe ich gedacht, als
vor kurzem von den Grinen im Zusam-
menhang mit der Feinstaubbelastung in
Mudnchen die Forderung erhoben wurde,
die Nahverkehrssysteme noch mehr zu
erweitern. Ich rate den Grinen, lieber ein
Programm zu entwickeln fir Arbeitsplatze
in der Region. Sofort wirde der Verkehr
abnehmen und die Innenstadte entlastet.

Einen wichtigen Baustein zu einer zu-
kunftsfahigen Landesentwicklung und der
Forderung der értlichen Wirtschaft stellt
das Regionalmanagement in den Land-
kreisen dar.

Fur die regionale Entwicklung missen ge-
eignete und vernetzte MaBnahmen ergrif-
fen, aber auch von den zustdndigen Stel-
ten unterstitzt und zur Nachahmung do-
kumentiert werden. Erfolgreiche Projekte
muissen jedermann zugéanglich sein.
Warum sollte das Rad mehrmals erfunden
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Sieht trotz schwieriger Situation fir die bayeri-

schen Kommunen optimistisch in die Zukunft.
Der Prasident des Bayerischen Landkreistags,
Landrat Theo Zeliner, Cham, bei der Erdffnung
der Jahresversammlung in Neutraubling, Land-
kreis Regensburg, mit dem Titel ,Landkreise-
Burger-Wirtschaft - Gemeinsam in die Zukunft".

werden? Ich setze mich daher besonders
fur die Serviceeinheit Bayern Regional
ein. Die Idee: Vernetzung aller regionaler
Akteure, Blndelung aller Faden. Das
Problem: Dokumentation und Begleitung
der geeigneten MaBBnahmen und Projekte
sind nicht gerade einfach. Im Augenblick
gibt es eine Projektskizze und wir werden
das Grundkonzept diskutieren. Als ersten
kleinen Schritt kénnte ich mir bereits jetzt
einen Internetauftritt zur Dokumentation
geglickter Projekte vorstellen. Vor allem
darf sich das Wirtschaftsministerium nicht
auf Lob fir Managementstrukturen be-
schranken, sondern muss dies aktiv und
finanziell begleiten.

Die Landkreise sind fur ihre Birger da
und unterstiitzen die Wirtschaft vor Ort.
Allerdings hinterfragen die bayerischen
Landrate das bisherige Verstandnis des
Jfursorglichen” und ,ordnenden® Staates
und der fiirsorglichen” und ,ordnenden®
Kommunen. Staat und Kommunen sollen

nur dann eingreifen, wenn es wirklich not-
wendig ist und ihr Aufgabenbereich be-
troffen ist. Ein wichtiger Baustein ist hier
das birgerschaftliche Engagement, das
untrennbar mit der Geschichte der Kom-
munen verbunden ist. Fir die Kommune
war das bulrgerliche Ehrenamt schon An-
fang des 19. Jahrhunderts der Wegberei-
ter der modernen, lokalen Kérperschaft,
die sich aus der feudalen Allmacht des
Staates [6ste. Diese Tradition wollen wir
fortsetzen, aber auch weiterentwickeln.

Die Landkreise brauchen aktive Blrger
und eine innovative Wirtschaft. Erst dann
wird es uns gemeinsam moglich sein, die
Zukunft erfolgreich zu meistern, der mi-
serablen Ausgangslage zum Trotz.“

Zukunftsfahige Landesentwickiung

Der Prasident des Bayerischen Land-
kreistags, Landrat Theo Zellner, Cham,
fuhrte in den Bereich ,Zukunftsfahige
Landesentwicklung® mit dem folgenden
Statement ein, das in schriftlicher Fas-
sung vorliegt:

.Meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

wir begriiBen ganz herzlich Herrn Staats-
sekretar Hans Spitzner vom Bayerischen
Staatsministerium fir Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie.

Sehr geehrter Herr Staatssekretar,

Ihren Vortrag haben wir in unserem Pro-
gramm unter die Uberschrift ,Zukunfts-
fahige Landesentwicklung” gestellt.

Nach der Ruickkehr der Landesent-
wicklung in das Wirtschaftsministerium,
die sicher sachlich gerechtfertigt ist, ist
die Verantwortung lhres Hauses fiir die
Entwicklung Bayerns, insbesondere aber
auch des landlichen Raums, wesentlich
gestarkt worden. Der Bayerische Land-
kreistag erhofft sich von der Zusammen-
fuhrung von  wirtschaftlicher Kom-
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Statement von Prisident Theo Zeliner

petenz und Landesentwicklung neue
Impulse fir die Entwicklung des landli-
chen Raums.

Wir haben deshalb bereits im Vorgriff auf
die Fortschreibung des Landesentwick-
lungsprogramms Bayerns unsere wesent-
lichsten Forderungen an Ihr Haus heran-
getragen. Diese lassen sich in aller Kirze
wie folgt zusammenfassen.

1. Das Ziel der Herstellung gleichwertiger
Lebensverhdltnisse muss auch in Zu-
kunft die zentrale Aussage des Lan-
desentwicklungsprogrammes bleiben.

2. Der landliche Raum hat einen An-
spruch auf Erstellung und Unterhaltung
einer ausreichenden Infrastruktur nach
dem ErschlieBungsprinzip. Dies gilt
insbesondere auch fir die so genann-
ten Datenautobahnen.

3. Der l&ndliche Raum fordert zu Recht
eine Ansiedlung staatlicher und o6ffent-
licher Behdrden und Bildungseinrich-
tungen an landlichen Standorten, so-
weit dies sachlich vertretbar ist. Ubri-
gens — seien Sie versichert — Sparen
birgt immer die Gefahr des Zentralis-
mus. Wir Landkreise dagegen haben
bewiesen, dass Dezentralitdt der bes-

sere Ansatz zum Sparen ist.

4. Offentliche Mittel miissen in angemes-
senem Umfang in den I(andlichen
Raum flieBen. Eine Konzentration 6f-
fentlicher Mittel in den Verdichtungsge-
bieten ist abzulehnen.

5. Das zentraldrtliche  System st
grundsatzlich als Analyse- und Férder-
instrument, nicht aber als System mit
Verbotswirkung zu betrachten. Deshalb
muss das Einzelhandelsziel im Lan-
desentwickiungsprogramm als einzige
Zielaussage mit  Verbotswirkung
gelockert werden. Wir fordern insbe-
sondere, EinzelhandelsgroBprojekte
mit einer Verkaufsflache bis zu 1 200
gm von landesplanerischen Einschran-
kungen freizustellen.
EinzelhandelsgroBprojekte auBerhalb
Bayerns, aber unmittelbar an der
bayerischen Landesgrenze in Baden-
Wirttemberg und in der Tschechi-
schen Republik ziehen Kaufkraft aus
Bayern ab und belegen die Notwendig-

keit einer flexibleren Handhabung
dieser landesplanerischen Zielaus-
sage. Im Grenzraum nicht nur

GroBhandels-, sondern auch Einzel-
handelsprojekte zulassen.
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6. Das Ziel eines sparsamen Flachen-
verbrauchs ist wichtig. Es darf je-

doch nicht zu einer einseitigen
Benachteiligung landlicher Raume
fihren.

Sehr geehrter Herr Staatssekretér,

wie wir erfahren haben, wird das An-
hérungsverfahren zum fortgeschriebenen
Landesentwicklungsprogramm  voraus-
sichtlich im Juli beginnen. Der Bayerische
Landkreistag wird sich dann im Einzelnen
zu dem Entwurf &uBern. Die wichtigsten
Kernpunkte wollten wir jedoch bereits
vorher klarstellen.

In dem fur die Landesentwicklung sehr
wichtigen Bereich der Wirtschaftsférde-
rung versuchen die Landkreise, ihre Akti-
vitdten und ihre Kreativitat standig zu ver-
bessern. Wir begrif3en die Schaffung von
Grinderagenturen und hoffen, dass hier
baldméglich ein flachendeckendes Netz
aufgebaut wird. Die Landkreise sind be-
reit, an den dafir notwendigen organisa-
torischen Losungen mitzuwirken.

Besonders die grenznahen Gebiete
Bayerns stehen jedoch in sténdiger Kon-
kurrenz mit den benachbarten Landern.
Hier wird vor allem in der Tourismusférde-
rung beklagt, dass beispielsweise Touris-
musbetriebe jenseits der Grenzen zu CZ
und Osterreich sowoh! bei den planungs-
rechtlichen Vorgaben fir bauliche Investi-
tionen als auch bei der Férderung mit
staatlichen Finanzmitteln gegentlber
bayerischen Betrieben im Vorteil sind.
Deshalb muss hier unsere Forderung lau-
ten: Fairer Wetthewerb, gieiche Aus-
gangschancen.

Sehr geehrter Herr Staatssekretar,

Unterstitzung erbitten wir von lhrem
Haus auch in der Diskussion Uber den
Entwurf der Dienstleistungsrichtlinie
der Europdischen Union. Das so ge-
nannte Herkunftslandprinzip als zentrales
Element dieser Richtlinie darf keinesfalls
die Aufgaben der kommunalen Daseins-
vorsorge erfassen und damit eine ver-
nunftige Aufgabenerflllung infrage stel-
len.

Die in der Richtlinie vorgeschlagene
Funktion des einheitlichen Ansprechpart-

ners kann sinnvoller Weise nur von den
Kreisverwaltungsbehérden erflllt werden.
Andererseits darf die Einflihrung eines
einheitlichen Ansprechpartners aber nicht
dazu flihren, dass fachlich und organisa-
torisch bewéhrte und sinnvolle Verwal-
tungsstrukturen verschlechtert werden
und eine zusatzliche Burokratie aufge-
baut wird.

Bei der Kontrolle auslandischer Dienstlei-
ster sollen nach der Dienstleistungsricht-
linie die Behérden des Herkunftslandes
und des Auslibungslandes zusammenar-
beiten.

Klarende Aussagen erwarten sich die
Landkreise auch zu den Dauerthemen
Liberalisierung und Privatisierung von
Aufgaben der kommunalen Daseins-
vorsorge. Die Forderungen der Wirt-
schaftsverb&nde gehen hier teilweise
sehr weit, laufen aber oft nur darauf hin-
aus, ein offentliches Monopol durch ein
privates Monopol zu ersetzen. Dies kann
jedoch nicht das Ziel von Liberalisierung
oder Privatisierung sein. Dort wo Liberali-
sierung oder Privatisierung zu privaten
Monopolen flhrt, muss vielmehr der
Staat eingreifen, um die notwendige Kon-
trolle sicherzustellen oder zumindest ei-
nen Wettbewerb um den Markt herbeizu-
fuhren. Im Bereich der hergebrachten
kommunalen Aufgaben der Daseinsvor-
sorge muss daruber hinaus den Aufga-
bentrdgern die Entscheidung belassen
werden, in welcher Form sie die Aufga-
ben erfullen wollen.

Die bayerischen Landkreise wehren sich
deshalb auch dagegen, dass ihnen mit
dem Instrument des Vergaberechts die-
ser Gestaltungsspielraum genommen
und insbesondere auch die Mdglichkeiten
der kommunalen Zusammenarbeit einge-
engt werden. Es wird deshalb Aufgabe
der nachsten Zeit sein, gegenlber der
Européischen Union die Notwendigkeit
eines gréBeren Gestaltungsspielraums
der kommunalen Gebietskérperschaften
sowohl bei der kommunalen Zusammen-
arbeit als auch bei der Beauftragung von
Eigengesellschaften darzulegen.

Ein Bereich, in dem eine vdllige Liberali-
sierung aus Qualitatsgrinden nicht ver-
tretbar ist und deshalb insbesondere
auch von der Wirtschaft selbst nach-
drlcklich abgelehnt wird, ist der 6ffentli-
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che Personennahverkehr. Hier wirde
eine véllige Freigabe mit der Folge kon-
kurrierender Verkehrsangebote mittelfris-
tig zu einem Zusammenbruch jeder ver-
nunftigen Verkehrsbedienung fihren. Die
Tatsache, dass hier ein freier Wettbewerb
nicht méglich ist, rechtfertigt es aber
nicht, in diesem Bereich auch den ,Wett-
bewerb um den Markt“ abzulehnen. An-
gesichts der kommunalen Finanzsituation
und der Zuschussbedurftigkeit nahezu al-
ler Linienverkehre darf es den Landkrei-
sen deshalb nicht verwehrt, aber auch
nicht erschwert werden, derartige Linien-
verkehre im Wettbewerb zu vergeben.
Dies ist sowohl bei der Erteilung von Lini-
enkonzessionen als auch bei der Férde-
rung zu bertcksichtigen.

Der Bayerische Landkreistag wendet sich
deshalb gegen die neuerdings einge-
fihrte Beschrdnkung der Omnibusférde-
rung auf Verkehre, die nicht auf der
Grundlage einer Ausschreibung gefahren
werden. Ferner fordert der Bayerische
Landkreistag eine Ubertragung der Zu-
standigkeit fur die Genehmigung von Lini-
enkonzessionen auf die Kreisverwal-
tungsbehdrden. Nur dadurch kann sicher-
gestellt werden, dass die Qualitat des &f-
fentlichen Personennahverkehrs trotz der
erheblichen Kuarzung der Férdermittel
auch in Zukunft aufrechterhalten wird.

Sehr geehrter Herr Staatssekretar,

die Landkreise wollen gestalten und zur
Entwicklung des landlichen Raums bei-
tragen. Deshalb md&chte ich zum Schluss
meiner Ausfiihrungen unseren Dank fur
die Bereitschaft Ihres Hauses ausspre-
chen, gemeinsam mit dem Bayerischen
Landkreistag eine Zentrale Servicestelle
fiir regionale Entwicklungsinitiativen,
kurz gesagt: Regionalmanagement in
Bayern, einzurichten. Eine derartige bay-
ernweit tatige Informations-, Kommunika-
tions-, Weiterbildungs- und Dokumentati-
onsstelle kann die positiven Ergebnisse
vieler Entwicklungsinitiativen einem brei-
ten Nutzerkreis zugdnglich machen und
zu einer Vernetzung beitragen. Regio-
nalmanagement ist typischerweise land-
kreisbezogen. Der bayerische Landrat ist
der geborene Regionalmanager. Wir
brauchen eine Servicestelle ,Bayern re-
gional“.”
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Rede von Staatssekretédr Hans Spitzner, Bayerisches Staatsministerium fiir
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie

Am 11. Mai 2005 hielt der Staatssekretéar
Hans Spitzner, Bayerisches Staatsmini-
sterium flr Wirtschaft, Infrastruktur, Ver-
kehr und Technologie ein Referat zur ,Zu-
kunftsfahigen Landesentwicklung®, das
im Folgenden in der Manuskriptfassung
abgedruckt ist:

"Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Landratinnen und Landréate,

ich danke fur die Einladung zu Ihrer heu-
tigen Jahresversammlung.

lhrem Wunsch entsprechend werde ich in
meiner Rede auf die aktuellen Novellie-
rungen in der bayerischen Landesent-
wicklung eingehen.

Im Rahmen des Projekts ,Verwaltung 21
der Staatsregierung ist auch eine Struk-
turreform der Landesentwicklung und
Regionalplanung angelaufen. Staatsmi-
nister Dr. Wiesheu hat hierzu bereits ei-
nen ersten Uberblick in threr letztjahrigen
Jahresversammiung gegeben.

Inzwischen ist das neue Bayerische Lan-
desplanungsgesetz zum 01.01.2005 in
Kraft getreten. Sie alie waren im Rahmen
der Anhdrung im letzten Sommer daran
beteiligt und haben wesentliche Punkte,
insbesondere zur Regionalplanung, mit-
gestaltet.

Das Bayerische Landesplanungsgesetz
wurde mit folgenden wesentlichen
Schwerpunkten geandert:

¢ Anpassung an das Raumordnungsge-
setz des Bundes (z.B. Einfihrung des
Zielabweichungsverfahrens)

* Umsetzung der EU-Richtlinie Uber die
strategische Umweltprifung von Pro-
grammen und Planen (SUP)

» Straffung der Instrumente der Landes-
und Regionalplanung (z.B. Regional-
pléane)

* Verringerung, Vereinfachung und Be-
schieunigung der landesplanerischen
Verfahren (z.B. Beschrdnkung der
Durchfihrung von Raumordnungsver-
fahren auf die in der Raumordnungs-
verordnung des Bundes genannten
Projekte und Verkirzung der Dauer auf
in der Regel 3 Monate)
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« Straffung der Organisation der Regio-
naiplanung

Das LEP wird gemafi dem Regierungs-
programm im Rahmen einer weiteren
Fortschreibung erheblich verschlankt.
Dabei haben wir insbesondere folgende
Punkte zu Grunde gelegt:

* Verzicht auf Ziele, die nicht landesweit
relevant sind.

* Verzicht auf samtliche Doppeiregelun-
gen, d.h. auf Ziele, deren Inhalt an-
derswo bereits hinreichend geregelt ist
(z.B. im Naturschutzrecht).

¢ Beschrankung von Vorgaben an die
Regionalplanung zur Aufstellung ge-
bietsbezogener Ziele auf das heute
noch Notwendige (z.B. Verzicht auf die
Ausweisung von Gebieten, die zu
Bannwald erklart werden sollen).

Andererseits werden sehr viele essenti-
elle Anliegen der Landesentwicklung
beibehalten und so weiterhin Zukunfts-
vorsorge im Lichte einer nachhaltigen
Raumentwicklung betrieben, u. a. mit

e Zentralen Orten als Kernpunkte der
Versorgung von Bevolkerung und Wirt-
schaft,

e Trinkwasserschutz (Vorrang- und Vor-
behaltsgebiete),

¢ Hochwasserschutz (Vorranggebiete),

¢ Freiraumsicherung (Vorbehaltsgebiete,
regionale Griinz(ige) und

* Sicherung der Bodenschéatze (Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete).

Es bleibt zentrales Anliegen und Leitziel
der Landesentwicklung, gleichwertige
und gesunde Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen in allen Landesteilen zu
schaffen und zu erhalten. Wir werden —
wie in der Vergangenheit — darauf achten,
dass neben den Verdichtungsrdumen
auch der landliche Raum in angemesse-
nem Umfang sich weiterentwickeln kann.
Das heif3t, wir wollen auch kiinftig

¢ die Menschen in ihrer Heimat halten,

¢ ihnen ein ausreichendes Angebot an
Wohnungen, modernen Arbeitsplatzen
und leistungsfahiger Infrastruktur zur
Verfugung stellen, und hierftr

» die entsprechenden Voraussetzungen
in den Bereichen Okologie, Okonomie
und Soziales/Bildung/Kultur schaffen
und erhalten.

Dazu wird im neuen LEP u.a. festgehal-
ten

* an der Priorisierung des landlichen
Raums, wo noch erforderlich,

* am Vorsorgeprinzip im Lichte eines
demographischen Wandels und Bevéi-
kerungsrtickgangs im Rahmen der vor-
handenen Handlungsspielrdume und

* an der ErschlieBung der Raume mit
erforderlichen Verkehrsprojekten, z.B.
Ausbau der Eisenbahnstrecken Nirn-
berg-Regensburg-Passau oder Min-
chen-MUhldorf-Freilassing sowie Bau
der Autobahnen A 6 Amberg-Waid-
haus und A 94 Minchen-Simbach-
Pocking. Hier werden wir den Bund
nicht aus seiner Verantwortung entlas-
sen.

Ich darf an dieser Stelle klar betonen:
Den in der Bundesraumordnung neuer-
dings stark in den Vordergrund gerlckten
Gedanken der Metropolregionen als Mo-
toren fur die wirtschaftliche Entwicklung
unterstlitzen wir. So haben wir uns vehe-
ment fir die Bestimmung des Raums
Nulrnberg als européische Metropolregion
eingesetzt. Allerdings darf dies nicht zur
Vernachlassigung der ubrigen, insbeson-
dere der landlichen Rdume fuhren. Viel-
mehr miUssen diese von den ausgehen-
den Impulsen der Metropolregionen in ih-
rer eigenen Entwicklung profitieren. Ent-
sprechende Festlegungen sind zur Neu-
aufnahme in das LEP vorgesehen.

Der Ministerrat hat die Inhalte des neuen
LEP bereits im vergangenen Jahr gebil-
ligt. Danach wurde im Sinne der Deregu-
lierung noch geprift, welche Festlegun-
gen als Ziele (zu beachten, nicht abwég-
bar) und welche als Grundsatze (zu
berticksichtigen, abwégbar) bestimmt
werden. In Kirze wird die ab-
schlieBende Beschlussfassung (iber
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den LEP-Entwurf erfolgen. Ab Ende
Juni wird dann das Beteiligungsverfah-
ren laufen, in dem auch der Bayerische
Landkreistag und alle Landkreise Stel-
lung hehmen kdnnen.

Da Sie alle von den Anderungen, die
das BayLplLG fiir die Regionalplanung
bringt, wesentlich berthrt sind, darf ich
hier nochmals kurz die wichtigsten
Punkte auffihren:

* Die in Bayern bewéhrte kommunal
verfasste Regionalplanung wird —
wie auch von lhnen gewlinscht — bei-
behalten.

» Allerdings wird die Organisation der
regionalen Planungsverbéande struktu-
rell wesentlich gestrafft und verein-
facht werden: '

* Alle laufenden Geschéfte des regio-
nalen Planungsverbands werden im
Planungsausschuss gebindelt, wo-
bei dieser nach den nachsten Kom-
munalwahlen (Frihjahr 2008) durch
eine geringere Mitgliederzahl in sei-
ner Arbeit noch effektiver werden
soll.

Dementsprechend sind die Zustan-
digkeiten der Verbandsversammiung
auf Kernaufgaben zurlickgefuhrt

worden, wie z. B. die Beschlussfas-
sung Uber eine Gesamtfortschrei-

bung des Regionalplans und die
Wahl der Gremien des Verbands.

* Ferner wurde der Planungsbeirat ab-
geschafft.

* Inhaltlich wird die Regionalplanung
wesentlich verschlankt und flr die
Handhabung praktikabler, etwa durch
* Konzentration auf die fachlichen

Schwerpunkte Siedlungs- und Ver-
kehrswesen, Wirtschaft, Freiraum-Si-
cherung, Soziales/Kulturelles.

* Beschrankung auf die Festlegungen
von regionaler Bedeutsamkeit und

* Verzicht auf Doppelregelungen. D.h.
alle Gebiete die bereits anderweitig
gesichert sind, missen nicht mehr
durch regionalplanerische Instru-
mente wie Vorrang- und Vorbehalts-
gebiete zusatzlich gesichert werden.
So wird kinftig auf Bannwaldfestle-
gungen im Regionalplan verzichtet
werden und die landschaftlichen Vor-
behaltsgebiete werden sich auf die
Raume beschranken, die noch nicht
durch  naturschutzfachliche Ins-
trumente, wie Naturschutz- oder
Landschaftsschutzgebiete, gesichert
sind.

Damit haben wir eine zukunftsféhige
Regionalplanung geschaffen, die hand-

habbarer wird, aber gleichzeitig die seit
2003 Ubertragenen neuen Aufgaben, wie
Hochwasserschutz und Ausweisung von
Unterzentren, bei den Verb&nden belésst.
Auch ist gesichert, dass die Regionalpla-
nung weiterhin von denen betrieben wird,
die am meisten davon betroffen sind,
namlich von den Kommunen.

Ergéanzt wird dies durch die neu im BayL-
plG eingeflhrte Mediatorenrolle des re-
gionalen Planungsverbands bei regional-
planerischen Konflikten zwischen Ver-
bandsmitgliedern, wenn dies von dort ge-
wiinscht ist.

Ein Thema, das bayernweit und in allen
angrenzenden Landern und Staaten in-
tensiv und mit véllig unterschiedlichen
Standpunkten diskutiert wird, ist die An-
siedlung von EinzelhandelsgroBpro-
jekten. Die Sicherung und Entwicklung
funktionsféhiger Zentraler Orte und damit
funktionsfahiger Versorgungsstrukturen
ist ein wesentliches Anliegen der Landes-
planung. Es liegt im landesplanerischen
Interesse, dass durch die Ansiedlung von
EinzelhandelsgroBprojekten keine we-
sentliche Beeintrachtigung der Gberortli-
chen Versorgungsfunktionen der Zentra-
len Orte herbeigefiihrt wird. Das Konzept
der Staatsregierung verfolgt daher das
Ziel, Standorte flr den groBflachigen Ein-
zelhandel zu lenken und Verkaufsflachen
zu begrenzen:

Theo Zelne

Staatssekretdr Hans Spitzner, Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschatft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie, bei der Diskussion mit den Teil-
nehmern des Bayerischen Landkreistags 2005 in Neutraubling zur zukunftsfdhigen Landesentwicklung (von links nach rechts): Hans Spitzner,
Landrat Theo Zellner, Prasident des Bayerischen Landkreistags, Cham, und das Geschéftsfihrende Préasidialmitglied des Bayerischen Landkreis-

tags Johannes Reile.
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* Dabei soll ein Beitrag zur Lebendigkeit
der Innenstadte und Ortskerne geleis-
tet werden.

* Hierflr ist es zwingend erforderlich,
dass viele Handelsgeschafte, also
auch kleinere und mittlere, insbeson-
dere mittelstandisch geflhrte, erhalten
bleiben.

e Durch die LEP-Regelungen soll die
Kaufkraftabschépfung des zu beurtei-
lenden Vorhabens auf ein landesplane-
risch vertragliches Mal3 begrenzt, an-
dererseits aber auch gesunder Wettbe-
werb nicht verhindert werden.

EinzelhandelsgroBprojekte kénnen daher
nur in Unterzentren und in Zentralen Or-
ten hoherer Stufe sowie: in Siedlungs-
schwerpunkten ausgewiesen werden.
Der Standort muss in stédtebaulich inte-
grierter Lage liegen und die Anbindung
an den Offentlichen Personennahverkehr
gewabhrleisten.

Seitens der Landesentwicklung kann fest-
gestellt werden, dass in den letzten Jah-
ren die Aktivititen zur Ausweisung
groBflachiger Einzelhandelseinrichtungen
in Bayern zunehmen.

Nach einer ersten Einschétzung der Ent-
wicklung im grof3flachigen Einzelhandel
innerhalb der letzten zwei Jahre bleibt
festzuhalten, dass die neuen Regelungen
im LEP durchaus greifen und somit die
Bestrebungen, funktionierende Innen-
stddte mit vielfaltigen Einzelhandelsein-
richtungen zu erhalten bzw. zu erreichen,
gestarkt werden.
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-Die gegenwaértige Fortschreibung des

LEP nehmen wir aber zum Anlass, im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens
nochmals intensiv (iber Art, Umfang
und Detailliertheit der Regelungen zur
Zulassigkeit von Einzelhandels-
groBprojekten zu diskutieren und die
erforderlichen Konsequenzen zu ziehen.

Unstrittig ist, dass regionale Einzelhan-
delskonzepte, wie sie bereits das LEP
2003 ermdglicht, einer ungeordneten Ent-
wicklung im Bereich des Einzelhandels
entgegenwirken und die ungesunde Kon-
kurrenz zwischen den Gemeinden zum
Wohle aller entscharfen kdnnen.

Seit Mitte der achtziger Jahre unterstutzt
und betreut die Landesentwicklung mitt-
lerweile Gber 30 Regionalmanagement-
Initiativen auf unterschiedlichen Ebenen.
Untersuchungen des Regionalmanage-
ments in der bisherigen Form haben er-
geben, dass durch Regionalmanagement

* die Radume ihren Bekanntheitsgrad und
ihre Attraktivitat fir Wirtschaft, Touris-
mus, Wohnen und Kultur deutlich erhéht
haben,

* Erwerbsmaéglichkeiten erhalten und ge-
schaffen wurden, neue Einkommens-
quellen erschiossen und die Wirtschaft
neue Impulse erhalten hat,

* Produkte und Dienstleistungen der Re-
gionen wettbewerbsfdhiger geworden
sind, innerregionale Entwicklungsun-
terschiede vermindert wurden und
nicht zuletzt

» die beteiligten Regionen fur ihre Ein-
wohner attraktiver geworden sind.

Regionalmanagement bietet die Chance,
sich den derzeitigen Herausforderungen
aktiv zu stellen, sich im internationalen
Standortwettbewerb zu behaupten und
die Wettbewerbsidhigkeit zu erhalten und
auszubauen.

Es hat sich zudem herausgestellt, dass
die Einbindung des Landrats unerldsslich
ist und sich der Landkreis am Besten
eignet, um das Regionalmanagement
professionell zu betreiben. Die Land-
rate verflgen Uber einen qualifizierten
Mitarbeiterstab und Uber entsprechende
Kontakte zu den Organisationen der Wirt-
schaft, der Kultur und den sonstigen Ein-
richtungen in einem Landkreis, um das
Thema Regionalmanagement mit Auto-
ritat und Gewicht voran zu bringen.

Unser Ziel ist daher der Ausbau des Re-
gionalmanagements zu einem flachen-
deckenden Regionalmanagement auf
Landkreisebene.

Um Sie, meine Damen und Herren, und
die bestehenden Initiativen dabei zu un-
terstltzen, werden wir die schon seit lan-
gerem vorgesehene zentrale Service-
stelle ,,Bayern Regional“ gemeinsam
mit dem Landkreistag realisieren. Die
naheren Einzelheiten werden wir dem-
nachst mit Herrn Prasidenten Theo Zell-
ner besprechen.”
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Kommunaler Finanzausgleich — Sozialausgaben uberdehen Umlagensystem
Statement von Président Landrat Theo Zellner

Der Prasident des Bayerischen Land-
kreistags, Landrat Theo Zelllner, fihrte in
den Bereich ,Kommunaler Finanzaus-
gleich — Sozialausgaben Uberdehnen
Umlagensystem“ mit dem folgenden Sta-
tement ein, das in schriftlicher Fassung
vorliegt:

sLiebe Kolleginnen, liebe Kollegen,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir kommen zum zweiten Thema des
heutigen Nachmittags, ndmlich zur kom-
munalen Finanzsituation. Welche Drama-
tik, um nicht zu sagen Tragik sich hinter
diesem fur sich betrachtet wertfreien Be-
griff ,Situation” verbirgt, wollen wir vor al-
lem auch mit Blick auf die Verhandlungen
zum kommunalen Finanzausgleich durch-
leuchten und ich freue mich, dass wir
dies in Anwesenheit unseres Finanz-
staatssekretérs Franz Meyer tun kénnen.

Lieber Franz, sei uns herzlich willkom-

men. Wir sind dankbar, dass du bereit

warst, den durch die Finanzministerkon-

ferenz verhinderten Bayerischen Staats-

minister der Finanzen, Professor Dr. Kurt

Faltlhauser, zu vertreten.

Vorausschicken mdchte ich den positiven

Kommunalen Finanzausgleich in den

letzten drei Jahren.

In Stichworten:

» Einstieg in die Beendigung der Solidar-
umlage

¢ Schllisselzuweisung

¢ Systemfremde Leistung

* Art. 15 FAG

* Dennoch: Die Ausgabenseite dehnt
sich unablassig weiter

Wie ist die Ausgangssituation? Die wirt-
schaftlichen Probleme des Staates insge-
samt haben nicht nur Bund und Lander,
sondern vor allem die Kommunen in
voller Breite getroffen. Wahrend die Um-
lagekraft der bayerischen Landkreise und
Bezirke in den letzten drei Jahren um fast
800 Millionen Euro abgenommen hat,
sind gleichzeitig die Ausgaben im Bereich
der Sozial- und Jugendhilfe um fast 580
Millionen Euro angestiegen. Steigende
Bezirks- und Kreisumlagesétze sind die
unausbleibliche Folge.

Es kann aber doch nicht sein, dass die
durchschnittliche Gemeinde in Bayern

bereits 55 bis 60 Prozent ihrer Steuerein-
nahmen an den Landkreis bzw. das Land
und den Bund in Form der Solidar- und
Gewerbesteuerumlage abfiihren muss.
Wie sollen da noch die Aufgaben der
kommunalen Daseinsvorsorge erflllt wer-
den? Wie soll da noch investiert werden,
und sei es auch nur in Unterhaltsmal3-
nahmen, bei den Landkreisen in den
StraBenbau, in die kommunalen Schulen
und Krankenhduser? Und wie sollen
schlieBlich stdndig neue Belastungen
aufgefangen werden, wie sie uns bei-
spielsweise das Grundsicherungsgesetz
und das SGB Il beschert haben? Eine
ssaubere Bescherung“ kann ich da nur
sagen.

Nach der Finanzverfassung des Grund-
gesetzes sind die Lander Ansprechpart-
ner fur die Kommunen. Diese wiederum
haben nach unserer Bayerischen Ver-
fassung einen Anspruch darauf, dass
der Freistaat Bayern eine aufgabenan-
gemessene Finanzausstattung sicher-
stellt, um das Recht auf kommunale
Selbstverwaltung und darin inbegriffen
die kommunale Finanzhoheit zu erhalten.
Dies bedingt eine entsprechende fi-
nanzielle Ausgestaltung des kommu-
nalen Finanzausgleichs, damit der
~Partner“ Freistaat Bayern nicht zum
»Gegner wird.

Das ist aber nur die eine Seite, die an-
dere mindestens genauso wichtige ist:
Wir brauchen dringendst die Unterstit-
zung des Freistaates Bayern, um, wie wir
das seit Jahren fordern, zu einer Redu-
zierung der Ausgabenlast flr Pflichtauf-
gaben zu kommen, die uns der Bund —
ohne finanziellen Ausgleich — auferlegt.
Wir brauchen den Freistaat als Speer-
spitze in Berlin.

Lassen Sie mich, Herr Staatssekretéar,
drei Forderungen formulieren:

1. Bund, Land und Wohlfahrtsverbande
mit ihren Einrichtungen mulssen zur
Reduzierung der Sozialausgaben be-
reit sein! Es bleibt den Landkreisen —
wie auch den Bezirken — keine andere
Wahl als sich energisch gegen den
nicht mehr finanzierbaren Kostenan-
stieg gerade im Bereich Jugendhilfe,
Eingliederungshilfe und Pflege zu weh-
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ren. Standards, die im Sozialbereich
durch Bund und Land geschaffen wor-
den sind, missen zuriickgenommen
werden.

Wir sind dankbar, dass der Freistaat
Bayern ein weiteres Mal den Versuch
unternommen hat, uns insoweit durch

BAYERISCHER
ANDKREISTAG

Landrat Theo Zellner, Cham, bei seinen Aus-
fiihrungen zur katastrophalen finanziellen
Lage der Bayerischen Kommunen am 11. Mai

2005 in Neutraubling.

ein ,kommunales Entlastungsgesetz®
entgegenzukommen. Immerhin kénn-
ten dadurch die Kommunen bundes-
weit pro Jahr um 300 Millionen Euro
bei der Sozialhilfe und rund 250 Millio-
nen Euro bei der Jugendhilfe entlastet
werden.

Aber in Berlin gibt es kein Forum, das
dieses Entlastungsgesetz auf die
Ebene einer parlamentarischen Dis-
kussion hebt. Aber auch bei den Wohl-
fahrtsverbdnden mahnen wir Verstand-
nis fir kommunale Finanzen an.
SchlieBlich werden mehr als 80 Pro-
zent ihrer Einnahmen aus oOffentlichen
Haushalten finanziert.

2. Bund und Land mussen sich an den
Kosten der Eingliederungshilfe fur
Menschen mit Behinderung beteiligen.
Die Ausgaben der bayerischen Bezirke
fir die Eingliederungshilfe sind zwi-
schen 1995 und 2004 von 828 Millio-
nen Euro auf 1.714 Millionen Euro an-

19



gestiegen. Mit einem weiteren Kosten-
anstieg auf insgesamt 2.500 Millionen
Euro bis zum Jahr 2012 muss gerech-
net werden. Wir Landkreise fordern
deshalb ein eigenes Leistungsgesetz
im Bereich der Eingliederungshilfe, wo-
nach sich Bund, Land und Kommunen
zu je einem Drittel an den Kosten be-
teiligen. Ein Einstieg in diese Struktur-
diskussion, namlich dass der Nachrang
der Sozialhilfe gefordert wird, wéare zu
begruBen.

3. Vom Freistaat Bayern ist eine Er-
héhung des Verbundsatzes auf 15 Pro-
zent zu fordern. Ungeachtet einer mdg-
lichen Fortentwicklung des Aufgaben-
zuschnitts wie auch des Finanzie-
rungssystems der Bezirke muss es
Ziel des kommunalen Finanzaus-
gleichs 2006 sein, die Schlisselzuwei-
sungen auf dem jetzigen Stand zu hal-
ten und zugleich die Investitionsféhig-
keit der Kommunen deutlich zu stér-
ken. Um die kommunale Infrastruktur
zu erhalten, bendtigen die Kommunen
dringend den dafur notwendigen finan-
ziellen Spielraum. 64 % der Auftrage
der 6ffentlichen Hand kommen von den
Kommunen an die Wirtschaft. Kiirzun-
gen beim Art. 10 FAG, beim OPNV
oder StraBenunterhalt missen wieder
zuriickgefuhrt werden.

Wir brauchen deshalb einen hdheren
Anteil der Kommunen am allgemeinen
Steuerverbund, um angesichts des An-
stiegs der Sozialausgaben durch er-
hdéhte Schiusselzuweisungen die kom-
munalen Haushalte stabil zu halten.

SchlieBlich ist der Anteil der Lander an
der Umsatzsteuer in den zuriickliegen-
den Jahren deutlich verbessert worden.

Die Umsatzsteuereinnahmen des Frei-
staates Bayern haben sich ndmlich von
4,1 Milliarden Euro in 1989 auf 7,8 Milli-
arden Euro in 2003, also um 3,7 Milliar-
den Euro oder um 90 % erhoht. Da bei
der Umsatzsteuerverteilung zwischen
Bund und L&ndern der gesamte Finanz-
bedarf der Kommunen mitgewichtet
wird, sind also auch die Mehraufwen-
dungen im Bereich der Sozial- und Ju-
gendhilfe im — erhéhten — Umsatzsteu-
eranteil der Lander (in den zurlcklie-
genden 20 Jahren von 34,5 v. H. auf
49,5 v. H.) enthalten. Das ist Geld, das
wir fur staatliche Aufgaben ausgeben,
ohne es vom Staat zu bekommen.

Dies vorangestellt, Herr Staatssekretér,

habe ich noch eine dringende Bitte an Sie:

lhr Haus hat die kommunalen Spitzenver-
bande flr den 21. Juli 2005 zum traditio-
nellen Spitzengesprach iber den kommu-
nalen Finanzausgleich eingeladen. Mit
welchem Ziel der Bayerische Landkreis-
tag in das diesjahrige Gesprdch gehen
méchte, habe ich gerade erwéahnt. Der
uns vorgegebene Termin erscheint mir al-
lerdings verfriht:

Griinde:

+ Die Staatsregierung beabsichtigt eine
Anderung des Ausfihrungsgesetzes
zum Sozialgesetzbuch mit Aufgaben-
verschiebungen, deren finanzielle Aus-

Rede von Staatssekretér Franz Meyer,

wirkungen im Verhéltnis zu den Bezir-
ken, aber auch der ortlichen Trager un-
tereinander bis dahin nicht bekannt
sind.

* Die Belastungen der bayerischen Kom-
munen durch Hartz IV sind bis dahin
nicht belegt, vdllig offen ist, wie sich
die vom Bund auf Oktober diesen Jah-
res verschobene Revision gestaltet
und auswirkt.

e Zum 1.1.2006 kommen zur Verteilung
des Gemeindeanteils an der Einkom-
mensteuer neue Schllsselzahlen zur
Anwendung. Gleichzeitig ist unwahr-
scheinlich, dass die Daten der Einkom-
mensteuerstatistik rechtzeitig vorliegen
und deren Einfluss auf die Steuer- und
Umlagekraft 2006 der Kommunen
Uberblickt werden kann.

* Der Verbundzeitraum des allgemeinen
Steuerverbunds wie auch des Kraft-
fahrzeugsteuerverbunds endet erst mit
Ablauf des 30.09.2005. Angesichts
schwankender Steuereinnahmen des
Freistaates Bayern und, wie sich wie-
derholt gezeigt hat, der Unsicherheit
von Steuerschatzungen besteht im Juli
noch keine Planungssicherheit.

Ich ware Ihnen daher sehr dankbar, wenn
Sie sich gegenlber dem Finanzminister
fur eine Verschiebung des Termins ein-
setzen wirden.”

Bayerisches Staatsministerium der Finanzen

Der Finanzstaatssekretar Franz Meyer
hat beim Bayerischen Landkreistag 2005
am 11. Mai in Neutraubling zum Themen-
bereich ,Kommunaler Finanzausgleich —
Sozialausgaben Uberdehnen Umlagensy-
stem“ folgenden Vortrag gehalten, der
hier in der Manuskriptfassung abgedruckt
ist:

~>ehr geehrte Damen und Herren,

zunachst mdchte ich mich recht herzlich

fur thre Einladung bedanken. Sehr gerne
bin ich hier zu lhnen nach Neutraubling
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gekommen, um mit lhnen unmittelbar
Uber lhre Anliegen zu sprechen.

In diesen Tagen uber die Finanzsitua-
tion der offentlichen Haushalte zu spre-
chen, ist keine vergnigungssteuerpflich-
tige Aufgabe. Die Hiobsbotschaften aus
der laufenden Steuerschéatzung sind der
aktuellste Beleg fur die kritische, ja dra-
matische Situation.

Wir k6nnen gemeinsam das Lied anstim-
men:

+Ein Loch ist im Eimer®. Stopfen missen
wir dieses Loch auf der Einnahmenseite
— ich nenne die Stichworte Wachstum,
Konjunktur, Entriegelung des Arbeits-
marktes, Herausforderungen der Globali-
sierung endlich annehmen — und natr-
lich auf der Ausgabenseite.

Selbst wenn es gelingt, die Lécher zu
stopfen: voll wird der Eimer auf abseh-
bare Zeit nicht mehr. Die goldene Nach-
kriegséra mit verldsslich steilen Zuwach-
sen beim Bruttosozialprodukt und z. T.
zweistelligen Zuwéchsen bei den Lohnen
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und bei den Steuereinnahmen ist vorbei.
Die Mittel, die die 6ffentliche Hand flir die
Erfdllung ihrer Aufgaben zur Verfligung
hat, werden auf absehbare Zeit allenfalls
schwach ansteigen. Gleichzeitig steigen
die Ausgaben. Ich nenne vor allem die
sozialen Aufgaben der 6ffentlichen Hand;
héhere Lebenserwartung, vermehrte Ar-
beitslosigkeit, geringere Einkommenszu-
wéachse gefahrden nicht nur die sozialen
Sicherungssysteme, sondern auch die
Haushalte von Staat und Kommunen.
Steigerung der Ausgaben fir Bildung und
Wissenschaft — unerldsslich, um im glo-
balen Wettbewerb bestehen zu kénnen —
neue Herausforderungen in der inneren
und auBeren Sicherheit, weiterer Ausbau,
aber auch Erhalt unserer Infrastruktur —
die Liste lieBe sich lange fortfihren.

Mittelknappheit der gesamten &ffentlichen
Hand ist daher ein Zustand, mit dem wir
in den kommenden Jahren weiter werden
leben miissen.

Das hei3t im Klartext: Anforderungen und
Anspruche missen sinken!

An dieser finanziellen Ausgangslage kon-
nen auch Gerichte nichts andern. Der
scheinbar bequeme Ausweg in die Ver-
schuldung ist nicht nur finanzpolitisch und
wirtschaftlich ein Irrweg — die Vergangen-
heit hat das eindrucksvoll bewiesen. Ver-
schuldung zu Lasten der kommenden
Generationen ist auch ethisch nicht ver-
tretbar.

Wie kénnen wir vor diesem Hintergrund
die Zukunft gemeinsam meistern?

Die éffentlichen Einnahmen mussen in-
nerhalb der 6ffentlichen Hand fair aufge-
teilt werden.

Dieser Forderung wird der Freistaat Bay-
ern im Verhdltnis zu seinen Kommunen
gerecht. Insbesondere entbehrt der Vor-
wurf, der Freistaat erreiche das Ziel des
ausgeglichenen Haushalts auf dem
Ricken seiner Kommunen, jeglicher
Grundlage. Das lasst sich anhand von
Fakten belegen:

So sind die bereinigten Landesleistungen
des kommunalen Finanzausgleichs' von
1998 bis 2005 um fast 3 Prozentpunkte

mehr gestiegen als der Staatshaushalt? .

Und dies obwohl die Kommunen sich in
diesem Zeitraum - von 1997 bis 2004 -
was ihre Steuereinnahmen anbelangt,
um rd. 8 Prozentpunkte besser ,halten
konnten“ als der Staat.

Wir haben also in schwierigster Zeit die
Verteilungssymmetrie nicht zu Lasten,
sondern zu Gunsten der Kommunen ver-
schoben.

Und dies nicht nur finanziell, sondern
auch in Form von langfristig wirkenden
strukturellen Verbesserungen:

» Ubernahme der Kosten des Asylbe-
werberleistungsgesetzes ab 01.07.2002
(jahrliche Entlastung der Kommunen;
Volumen damals ca. 73 Mio. €);

» Ubernahme der Kosten fur die judi-
schen Kontingentfluchtlinge ab
01.01.2005 (Entlastung der Kommunen
um ca. 60 Mio. € jahrlich);

* Abschaffung der Solidarumlage in drei
Schritten, beginnend ab 2006; damit
werden die bayerischen Kommunen
dauerhaft von einem wesentlichen Teil
ihrer Solidaritatslast fur die Kommunen
der neuen Bundeslander entlastet (ab
2008 jahrlich voraussichtlich etwa 120
Mio. €).

* Erhéhung des Kommunalanteils am
allgemeinen Steuerverbund von 11,54
% auf 11,60 %; hierdurch Uberléasst der
Staat den Kommunen dauerhaft mehr
Beteiligung an einer stetigen Finanzie-
rungsquelle. Das mag zwar von der
Prozentzahl her bescheiden erschei-
nen, aber es verschiebt doch in
schwieriger Zeit das Aufteilungsver-
héltnis an einer dauerhaften Einnah-
mequelle zugunsten der Kommunen.

Und nicht zu vergessen:

* Wir haben seit 01.01.2004 ein Konne-
xitatsprinzip in der Bayerischen Verfas-
sung stehen, das mit seiner weit rei-
chenden Schutzwirkung fir die Kom-
munen im Bundesgebiet seinesglei-
chen sucht.

Die Krise der Finanzen kann nur vom Staat
und den Kommunen gemeinsam bewadltigt
werden: Finanzstaatssekretdr Franz Meyer bei
seinen Ausfuhrungen am Bayerischen Land-
kreistag 2005 in Neutraubling am 11. und 12.
Mai 2005.

Allein im Jahr 2005 steigen die Landes-
leistungen im kommunalen Finanzaus-
gleich, die Kosteniibernahme fir die judi-
schen Kontingentfliichtlinge, die im So-
zialhaushalt verbucht ist, eingerechnet, in
der Gesamtbilanz um 8,9 %. zum Ver-
gleich: Der Staatshaushalt steigt 2005 im
Vergleich zum Vorjahr nur um 1,5 %.

Mit einem wirklichen Kraftakt haben wir
den Sozialhilfeausgleich an die Bezirke im
Jahr 2004 um 140 Mio. € auf 440 Mio. €
und damit um fast 50 % erhdht. 2005 he-
ben wir ihn um weitere 100 Mio. € an.
Das ist gegenlber 2003 eine Steigerung
um 80 %!

In Zahlen ausgedriickt steigen die
Finanzausgleichsleistungen auf uber
5,6 Mrd. €°.

Ein weiteres Schlagwort, das unter dem
Kapitel ,Sorge um die kommunalen Fi-
nanzen“ immer wieder ins Feld gefuhrt
wird, ist ,Hartz IV*.

Zundachst ein Wort zu den Forderungen,
der Staat mbge seine Entlastungen, die
ihm im Rahmen der Umgestaltungen

'Sollzahien - 98 bis 2000, bereinigt um die Leistungen nach § 45 Personenbefdrderungsgesetz, weil diese im Jahr 2001 in den EPI 07 umgesetzt wurden. Ab 2002 unter
Einrechnung der zusatzlichen Fordermittel des kommunalen Hochbaus aus e-on-Erlésen und der Entlastungen der Bezirke durch Ubernahme der Kosten nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz sowie ab 2005 fir die judischen Kontingentflichtlinge durch den Freistaat.
2Sollzahlen - nach Abgrenzung des Finanzplanungsrates, chne Privatisierungseriése und ohne Flutopfersolidaritatsgesetz (2003); 2005 bereinigt um durchlaufende Bun-
desmittel aus der Beteiligung des Bundes an den Unterkunftskosten.
szum Vergleich: Das Gesamtvolumen (= Gesamtausgaben) des kommunalen Finanzausgleichs 2004 betrug 5.468 Mio. €.
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durch ,Hartz IV* erwachsen, an die Kom-
munen weitergeben. Es existiert hier of-
fensichtlich Einiges an Misstrauen. Wir
haben immer klar gestellt:

e Jeder Euro der Beteiligung des Bun-
des an den Unterbringungskosten der
Kommunen wird weiter gegeben.

¢ Alle Entlastungen, die dem Land aus
JHartz IVY erwachsen, werden — sal-
diert um die Belastungen aus dem
Ausgleich far die Ostkommunen — un-
geschmaélert weiter gegeben. Eine un-
saldierte Weitergabe nur der Entlastun-
gen, mit dem Ergebnis, dass der Staat
den Ausgleich fur die Ostkommunen
zu schultern hatte, ist in keinem ande-
ren Land vorgesehen und auch in
Bayern nicht umsetzbar. Ob dem
Freistaat Entlastungen bleiben, die er
weitergeben kann, wird sich erst nach
Ablauf des Jahres 2005 ergeben.
Daher hat auch der Haushalts-
ausschuss des Bayerischen Landtags,
der sich eingehend mit der Frage der
Weiterreichung der Wohngeldent-
lastungen an die Kommunen befasst
hat, in seiner Sitzung am 17 Februar
2005 einstimmig empfohlen, im Dop-
pelhaushalt 2005/2006 eigens einen
Leertitel hierfir vorzusehen. Noch of-
fen ist derzeit, ob und in welcher Héhe
sich fur Bayern tats&chlich eine Entlas-
tung ergibt, die weitergereicht werden
kann. Gesicherte Zahlen werden erst
nach Ablauf des Jahres 2005 vorlie-
gen.

Der Bund hat die Verantwortung fur die
Reform Ubernommen und eine jahr-
liche Netto-Entlastung von bundesweit
2,5 Mrd. € garantiert. Sollte sich heraus-
stellen, dass die Revisionsklausel nicht
ausreichend ist, miissen wir gemeinsam
Nachforderungen an den Bund richten.
Dieser muss dann nachbessern.

Inwieweit aufgrund interkommunaler
Verwerfungen durch ,Hartz IV* landesin-
tern MaBnahmen der Umverteilung er-
griffen werden mussen, kdnnen wir
derzeit mangels ausreichendem Daten-
material noch nicht beurteilen. Wir
werden hier wahrscheinlich erst nach der
Revision im Oktober klarer sehen.

2004 war fir die bayerischen Kommunen
trotz nach wie vor anhaltender Ruick-
gange bei den Einkommensteuereinnah-

men ein gutes Steuerjahr mit einem Zu-
wachs von 12,8 %.

Die Mehreinnahmen des Staates lagen
— vor Finanzausgleich — bei +3,5 %.
Diese Entwicklung bei den Steuereinnah-
men war dabei mafgeblich beeinflusst
durch einen einmaligen Erbschaftssteuer-
fall*, ohne den wir nicht einmal das Haus-
haltssoll 2004 erreicht hatten. Da sich die
Steuereinnahmen in den anderen Léan-
dern nicht so gunstig entwickelt haben,
musste Bayern in den Landerfinanzaus-
gleich gegeniber dem veranschlagten
Soll zuséatzliche Zahlungen in Héhe von
183 Mio. € leisten.

Das kommunale Mehrergebnis lag vor
allem an der Erholung der Gewerbe-
steuereinnahmen: Hier haben sich die
Einnahmen der Kommunen im Gesamt-
jahr 2004 im Vergleich zum Vorjahr um
Uber 1,2 Milliarden € bzw. 474 Prozent
erhdht (Gewerbesteuer ,netto”, d.h. nach
Abzug der Gewerbesteuerumlage). Damit
ist die Hohe der Spitzenjahre wieder er-
reicht.

Neben der Wirkung von Steuerrechtsan-
derungen (Verbreiterung der Bemes-
sungsgrundlage) war hierflr vor allem die
Absenkung der Gewerbesteuerumlage
verantwortlich, fur die sich der Freistaat
nachhaltig eingesetzt hatte.

Der Zuwachs der Steuereinnahmen 2004
und die stejgenden Schlisselzuweisun-
gen 2005 werden nachstes Jahr auch po-
sitive Auswirkungen auf die Haushalte
der Kreise und Bezirke haben.

Ich vertraue darauf, dass die umlagenfi-
nanzierten Haushalte einen Teil dieser
Entspannung an ihre Umlagenzahler wei-
tergeben.

Die Entspannung auf der Einnahmen-
seite wird sicher zur Konsolidierung und
fur Investitionen genutzt werden.

Die Vorprognosen der derzeit laufenden
Steuerschatzungen lassen fir Bayern in
2005 ein Minus von 300 Mio. € und far
2006 von 1 Mrd. € gegenUber den bishe-
rigen Schatzungen erwarten! Vor diesem
Hintergrund kénnen die Kommunen in
2006 nicht mit Umverteilungen zu ihren
Gunsten rechnen.

Wenn wir nicht mit einer baldigen nach-
haltigen Verbesserung der Einnahmesi-

tuation rechnen kénnen und Schulden-
machen keine Alternative ist, missen wir
auf die Ausgabenseite schauen!

Ich bin lUberzeugt davon, dass wir, Staat
und Kommunen, hier noch Nachholbedarf
haben. Hand aufs Herz: wie viele Kom-
missionen und Arbeitsgruppen von Fach-
leuten gibt es, die Standards setzen, die
ihren fachlichen Vorstellungen zwar
optimal gerecht werden, die finanzielle
Machbarkeit aber hintanstellen! Wir alle
mussen fantasievoll sparen und den Mut
haben, den Blrgern auch unangenehme
Wahrheiten zu sagen. Wir mussen uns
und anderen klar machen:

Sparen ist nicht automatisch unsozial.
Unsozial wére vielmehr, wenn wir wei-
ter stdndig mehr Schulden machen
wirden.

Der Sprengsatz der offentlichen Haus-
halte sind die Sozialausgaben. Solange
sich die Einnahmeerwartungen der
offentlichen Hand nicht wesentlich
verbessern, kénnen wir nur Alles daran
setzen, den steilen Kostenanstieg bei
den Sozialausgaben zumindest abzufla-
chen.

Denn die schneller als die Wirtschafts-
leistung wachsenden Sozialkosten, vor al-
lem die Sozialhilfe bei den Bezirken und
die Jugendhilfe auf Kreisebene, zehren die
Finanzpotentiale der Kommunen, die sich
gerade wieder verbessern, erneut auf.

Aber auch Staat und Bund kénnen diese
Zuwachse nicht schultern, da sie eben-
falls mit anderen Aufgaben langst an ihre
finanziellen Grenzen stoBBen und wir um
der nachsten Generationen willen diese
Lasten nicht in Form von Schulden in die
Zukunft verschieben darfen.

Wir missen, auch wenn wir den Trend
nicht umkehren kénnen — dartiber mache
ich mir keine lllusionen — doch Alles ver-
suchen, den Kostenanstieg zumindest
soweit abzuflachen, dass er das Wachs-
tum unserer Wirtschaftsleistung nicht
dauerhaft Uberschreitet.

Die Einfuhrung eines Leistungsgeset-
zes fir Behinderte als Beitrag zur Be-
grenzung bzw. Senkung der Umlagenbe-
lastung wére jedoch hierfir ein ungeeig-
neter Ansatz. Ist doch mehr als fraglich,
ob eine Beteiligung des Bundes an den
Kosten der Eingliederungshilfe fur uns

“Anmerkung: Im Steueraufkommen 2004 ist ein ErbSt-Sonderfall i.H.v. 322 Mio. € enthalten. Ohne diesen Sonderumstand betragt die Veranderungsrate 2,3 %.

22

Bayerischer Landkreistag — Mitteilungen Nummer 3 — Juni/Juli 2005



Bayern tatsachlich eine Entlastung be-
deuten wirde. Denn aufgrund der der-
zeitigen Finanzlage des Bundes ist eine
Beteiligung nicht ohne eine Refinanzie-
rung Uber Umsatzsteuerpunkte der Lan-
der zu erwarten.

Fur den Freistaat wirde das wegen sei-
ner unterdurchschnittlichen Sozialhilfe-
quote per Saldo wahrscheinlich sogar ei-
nen erheblichen Verlust bedeuten. Verlus-
te hier wiirden sich auch auf die staatli-
chen Leistungen an die Kommunen ne-
gativ auswirken.

Darauf durfen wir uns nicht zurlickziehen.

Es mussen vielmehr alle einschléagigen
landes- und bundesrechtliche Vorgaben
auf den Prifstand. Dem Birger muss
wieder deutlicher gemacht werden, dass
er Hilfe von der Gemeinschaft erst dann
verlangen kann, wenn er seine eigenen
Moglichkeiten zur Selbsthilfe in zumutba-
rer Weise ausgeschopft hat.

Die Staatsregierung hat hierzu bereits
viele Initiativen angestoBen. Beispiel-
weise hat sie im Herbst letzten Jahres
den Entwurf eines Gesetzes zur Ent-
lastung der Kommunen im sozialen
Bereich (KEG) in den Bundesrat einge-
bracht, der von diesem auch beschlossen
wurde. In ihm sind viele Kostendamp-
fungsvorschlage enthalten, die auf die
bayerischen Kommunen zuriickgehen.

Derzeit sieht es nicht danach aus, dass
dieser Gesetzentwurf schon bald be-
schlossen wird. Auf Bundesebene ist die
Einsicht in die Notwendigkeit und Note
der kommunalen Ebene noch nicht aus-
reichend vorhanden. Hier brauchen wir
Ihre Unterstutzung und |hr Drdngen: Die
kommunalen Spitzenverbande muissen
den Fraktionen im Deutschen Bundestag
klar machen, dass wir ohne Kostenent-
lastungen an die Wand fahren.

Insgesamt kénnte sich damit ein bundes-
weites Entlastungspotential fir die
Kommunen in Héhe von rd. 550 Mio. €
ergeben.

Lassen Sie mich ein paar Eckpunkte aus
dem Gesetz herausgreifen:

Finanzkraftkiausel fiir die Kommunen
Den Kommunen als Leistungstrdgern
wird durch eine allgemeine Finanzkraft-

klausel ermoglicht, bei der Gewéhrung von
Sozialleistungen mit Wahlrechten fir Hilfs-
bedurftige ihre eigene Finanzsituation star-
ker einzubinden. So kann dann
z. B. bei der Wahi zwischen einer ambulan-
ten und einer stationdren Betreuung von
Pflegebedurftigen die finanzielle Situation
der Kommune berticksichtigt werden.

»Ewigkeitsklauseln®

Die bisherigen Regelungen zur Weiter-
geltung von zeitlich ausgelaufenen Ver-
einbarungen zwischen Sozialhilfetrdgern
und Heimtrdgern (so genannte ,Ewig-
keitsklauseln®) beglnstigen Gberwiegend
die Leistungsanbieter und verhindern not-
wendige Anpassungen. Nunmehr ist eine
Begrenzung der Fortgeltung der Verein-
barung auf sechs Monate nach Vertrags-
auslauf vorgesehen.

Am 13. April 2005 war die Offentliche An-
hérung zum KEG im Ausschuss flr Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend. Die
kommunalen Spitzenverbande stehen en-
gagiert zur bayerischen Initiative. Dieses
Engagement wéare aber auch seitens der
Bundesverbénde fir das KEG wichtig.

Selbst wenn nun dieser Anlauf zur Ande-
rung dieser Vorschriften scheitern sollte,
werden wir nicht locker lassen. Wir brau-
chen diese Anderung!

Wir missen aber auch unsere Hausauf-
gaben im eigenen Lande machen. Dazu
gehort beispielsweise eine Organisation
der sozialen Zustandigkeiten, die Aufga-
ben- und Ausgabenverantwortung zu-
sammenfihrt und die Drehtireffekte
vermeidet. Insofern haben wir uns fur
das Jahr 2005 eine Uberpriifung der im
Bayerischen Ausflihrungsgesetz zum So-
zialgesetzbuch des Bundes enthaltenen
Zustandigkeitsverteilung vorgenommen:
Wo kdnnen wir durch Zusammeniegung
von Aufgaben- und Ausgabenzusténdig-
keit und durch die Abschaffung von ,Ver-
schiebebahnhdéfen” ein sparsameres Aus-
gabeverhalten férdern?

Dies ist nun vom Stichwort ,Bezirksre-
form* Uberlagert.

In der engeren Diskussion ist die Verlage-
rung der Zustandigkeit fir die Hilfen an
Auslénder und Spéataussiedler auf die
Ebene der ortlichen Sozialhilfetrager zum
01.01.2006. Auch uber die Zusammenle-
gung von ambulanten Hilfen mit den
stationdren Hilfen bei Pflege und Einglie-
derungshilfe wird nachgedacht.
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Eines mochte ich dabei betonen. Der
Staat tritt hier als ehrlicher Makler auf
und wird keine finanziellen Vorteile flr
sich daraus ziehen, aber er kann auch
nichts drauflegen. Dies widersprache
dem Ziel der Kostendampfung. Denn ei-
nes darf bei der Diskussion auf keinen
Fall vergessen werden: es geht einzig
und allein darum, die rasant steigenden
Kosten im sozialen Bereich zu dampfen.
Dies ist unsere Aufgabe. Zusatzlich
mdchte ich nicht verhehlen, dass sich bei
einer derartigen Reform, wie sie derzeit
diskutiert wird, Verwerfungen nicht voll-
standig vermeiden lassen.

Ich kann lhnen jedoch versichern, dass
wir alles daran setzen, diese soweit als
méglich zu minimieren. Dies soll lhnen
auch das nachfolgende Diskussions-Mo-
dell zeigen, Uber das wir augenblicklich
nachdenken.

¢ Bei der Hilfe zur Pflege dirfen die ein-
zelnen Landkreise bzw. kreisfreien
Stadte von der Bezirksumlage, kinftig
die ,Bezirksumlage brutto* einen indivi-
duellen Belastungsbetrag abziehen.
Wir denken hier nicht an die laufenden
Kosten, dies wiirde Ausgabefreude be-
lohnen, sondern an einen Betrag, der
anhand abgerechneter Jahre zu ermit-
teln ware. Die dann noch an die Be-
zirke zu zahlende sozusagen die ,Be-
zirksumlage netto“ liegt damit unter
dem bisherigen Niveau.

¢ Bei der Auslandersozialhilfe wére es
eine Lodsung, die geschatzten Ge-
samtkosten der Aufgabe aus den Mit-
teln des Sozialhilfeausgleichs an die
Bezirke nach Art. 15 FAG zu entneh-
men und anhand noch zu bestimmen-
der pauschaler Kriterien an die Land-
kreise und kreisfreien Stadte zu vertei-
len.

Diese Ausgleichsregelungen sollen zeit-
lich befristet auf zwei Jahre gelten. Ste-
hen dann die tatsachlichen Belastungen
fest, ist die Integration eines Ausgleichs-
instruments in Form eines dynamischen
Systems in den kommunalen Finanzaus-
gleich geplant. Diese Konzeption kénnen
wir dann ohne Zeitdruck aushandeln.

Ein endglltige Entscheidung ist noch
nicht getroffen, wir fihren dazu jetzt Ge-
sprache.

Wir mussen jedenfalls zu dem Ergebnis
kommen, eine humane und menschen-

23



wirdige Altenpflege und Eingliederung
von Behinderten zu erreichen, die von
unserer Gesellschaft auch finanziert wer-
den kann.

Und zu guter Letzt mlssen die Aufgaben-
tréger selbst versuchen, ihren Aufgaben-
vollzug kostenglinstiger und effektiver
zu gestalten.

Das vergleichende Gutachten des Kom-
munalen Prifungsverbandes Uber die
Aufwendungen der Bezirke fur die Pflege
und die Werkstatten fir Behinderte hat
eine Vermutung bestéarkt, die wir im Fi-
nanzministerium aufgrund der Statis-
tikzahlen schon immer hatten: Man kann
auch in den gesetzlich durchnormierten
Aufgabenbereichen seine Aufgaben zu
sehr unterschiedlichen Kosten erflllen;
und der teuerste Aufgabentrédger muss
dabei nicht der Beste sein. Dieses Ergeb-
nis hat in Verbindung mit den neu einge-
fuhrten Ersparnisanreizen beim Vertei-
lungsschliussel fir den Sozialhilfeaus-
gleich an die Bezirke inzwischen einen
gewissen Bewusstseinswandel eingelei-
tet.

Leider neigt der Bund trotz der Finanz-
schwierigkeiten der Kommunen immer
noch dazu, weitere Anforderungen an die
Kommunen zu stellen. Durch das bayeri-
sche Konnexitatsprinzip ist so etwas auf
Landesebene nicht méglich.

Beispiele flr die Belastungen der Kom-
munen durch den Bund sind etwa die
Grundsicherung und das neue Gesetz
zum qualitatsorientierten und bedarfs-
gerechten Ausbau der Tagesbetreuung
fir Kinder:

s Zur Grundsicherung: im Jahr 2002
wurde die Sozialhilfe durch die in den
Anspruchsvoraussetzungen glnstigere
Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung ersetzt. So werden
insbesondere nunmehr unterhalts-
pflichtige Kinder oder Eltern nicht mehr
herangezogen.

e Zum Gesetz zum qualitatsorientier-
ten und bedarfsgerechten Ausbau
der Tagesbetreuung fir Kinder
(Tagesbetreuungsausbaugesetz -
TAG): Bereits zu Beginn der Beratun-
gen haben wir deutlich gemacht, dass
eine verlassliche Finanzierungsgrund-
lage die wesentliche Voraussetzung
daflr ist, dass in den Kommunen quali-
fizierte und dauerhafte Betreuungsan-
gebote entstehen kénnen. Eine Nach-
besserung in diesem Bereich erfolgte
durch die Bundesregierung jedoch
nicht. Sie geht von einer Mehrbelas-
tung fir die Kommunen durch dieses
Gesetz in Hohe von etwa 1,5 Mrd. €
aus. Von den Kommunen wird ein Be-
trag von bundesweit 2,5 Mrd. € ge-
nannt. Der Bund geht zusétzlich davon
aus, dass die Finanzierung des Aus-
baus der Kinderbetreuung mit Blick auf
die sich durch ,Hartz IV* ergebenden
Entlastungen® von den Kommunen un-
problematisch  geschultert werden
kdnnte.

Wir sollten versuchen, einem solchen
Verhalten einen Riegel vorzuschieben.

Die Diskussion in der Foéderalismuskom-
mission hat hierflr bereits eine Méglich-
keit vorgesehen. In einer Neufassung des
Artikels 84 GG soll klargestellt werden:
,Durch Bundesgesetz diirfen Gemein-
den und Gemeindeverbdnden Aufga-
ben nicht libertragen werden.*

Ich meine, der geschilderte Losungsan-
satz sollte unbedingt umgesetzt werden.

Neben unseren Bemihungen, die Kom-
munen auf der Ausgabenseite zu entlas-
ten, arbeiten wir weiter konsequent an
einer Verbesserung der kommunaten Ein-
nahmen.

Ein Punkt ist die Gemeindefinanzreform.
Auch wenn der hohe politische Hand-
lungsdruck der vergangenen Jahre durch
den Anstieg des Gewerbesteuerauf-
kommens nachgelassen hat, bleibt die

Notwendigkeit einer dauerhaften Ge-
meindefinanzreform nach wie vor be-
stehen.

Eine bloBe Erhdéhung der kommunalen
Beteiligung an allen Steuerarten zu Las-
ten von Birgern und Wirtschaft greift da-
bei zu kurz. Die RichtgrdéBen fur ein
Nachfolgemodell der Gewerbesteuer
mussen Einnahmensicherung, Transpa-
renz, Verteilungsgerechtigkeit, Sicherung
der Finanzautonomie und Wettbewerbs-
féhigkeit sein. Konkrete Bemilhungen
hierzu sind bereits angelaufen.

Ganz klar ist: Ein zukunftsfahiges Modell
der Gemeindefinanzierung kann dabei
nur in enger Abstimmung mit den Kom-
munen entwickelt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben bereits viel auf den Weg
gebracht Dabei war das Zusammen-
wirken der Kommunen und der Landes-
regierung stets sehr eng.

Hieran gilt es festzuhalten, denn das ist
und bleibt maBgeblich flir unsere Zukunft.
Der Staat will den Kommunen ein fairer
Partner bleiben. Dies gilt auch und ge-
rade bei der Reform der Bezirke. Ich ver-
sichere lhnen nochmals, dass der Staat
hier keine finanziellen Vorteile daraus zie-
hen wird, aber auch nichts drauflegen
kann. Auch der Nachtragshaushalt wird
keine Steigerung bringen kénnen. Der
Spielraum des Staates wird immer enger.
Aber zumindest die Indikatoren der Ein-
nahmeentwicklung auf kommunaler
Ebene sind positiv.

In diesem Sinne hoffe ich weiterhin auf
einen konstruktiven Dialog mit lhnen!”

5§ 46 Abs. 5 SGB Il sichert den Kommunen in Folge von ,Hartz IV* eine jahrliche Nettoentlastung von bundesweit 2,5 Mrd. € zu.
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Am zweiten Tag des Bayerischen Land-
kreistags 2005 in Neutraubling richtete
der Prasident des Bayerischen Land-
kreistags, Landrat Theo Zellner an die
Teilnehmer folgende Grundsatzanspra-
che, die in der Manuskriptfassung vor-
liegt.

~>ehr geehrte Damen und Herren,
.Landkreise — Blrger — Wirtschaft/Ge-
meinsam in die Zukunft — so lautet das
Motto des Bayerischen Landkreistags
2005.

Mir geht es darum, das eine oder andere
aus der gestrigen Diskussion noch zu
vertiefen, hie und da den Finger in die
Wunde zu legen und Problemlésungen
anzumahnen. Ich tue dies auch in der
Uberzeugung, fur alle Landratinnen und
Landrate — gleichglltig welcher Parteizu-
gehdrigkeit — zu sprechen.

Bewusst sind mit unserem Motto Blrger
und Wirtschaft in den Focus genommen.
Den Birgern, der Wirtschaft und den
Kommunen Spielrdume geben, deren
Handeln zu entblrokratisieren und von
staatlichen Finanzlasten zu befreien,
darum geht es. Der wichtigste Ansatz fur
eine positive Entwicklung muss eine neue
Aufgabendefinition fir die landlichen
R&ume sein: So wenig wie Silikon Valley
ein Stadtteil von Los Angeles ist — so we-
nig ist der Landkreis Regensburg ein
Randbezirk des Oberzentrums, so unsin-
nig ist es, wenn in Frankfurt am Main
Uber Stadtkreise nachgedacht wird. Der
landliche Raum definiert sich als attrakti-
ver Lebensraum, vor allem aber auch als
dynamischer Wirtschaftsraum.

Wenn dies die Politik nicht begreift, wer-
den die Prognosestudien zur Realitat,
dass Menschen von dort wegziehen, wo
keine Arbeit ist. Die Menschen leben aber
gerne im landlichen Raum. Deshalb gilt
es, die kreativen Ressourcen vor allem
junger Menschen vor Ort zu halten. De-
mographien sind nicht gottgegeben oder
Schicksal. Sie sind Ergebnisse von Ent-
wicklungen, z.B. in den Grenzrdumen.
Demographien sind der Auftrag an die
Landesentwicklung zu steuern, ohne
dass Marktmechanismen auBBer Kraft ge-
setzt werden.

Grundsatzansprache

Es ist héchste Zeit, dass eine aktive Lan-
desentwicklung die Zeichen richtig setzt,
um der Urbanitdt eine gleichwertige
Raumentwicklung beizusetzen. Zentralitat
wird schnell zum Selbstlaufer, vor allem
in schwierigen Zeiten. Dezentralitdt muss
errungen werden. Die Politik ist gut bera-
ten, die kleine Einheit als Baustein auf
den Saulen Demokratie, Sozialstaat und
Wirtschaftskraft wieder zu entdecken.
Wer Wahlbeteiligungen wieder erhdhen
will, muss Menschen an der Politik pros-
perieren lassen — nicht nur in Form von
Blrgerentscheiden, sondern indem wir
Menschen als Handelnde von unten her
sehen.

Es wird zu einer Zukunftsfrage in Bayern
werden, ob es gelingt, regionale Manage-
mentstrukturen, wenn Sie wollen, Kreis-
entwicklungen zu beleben und zu institu-
tionalisieren.

Bayern regional ist der einzig richtige Fit-
macher flur die Globalisierung dieser
Welt. Je mehr die Auswirkungen der Glo-
balisierung auf das Leben zunehmen,
umso mehr Bedeutung erlangt fur die
Menschen die Verwurzelung in der Re-
gion. Auch ohne Klassenkampfparolen
zum Wirtschaftsstandort Deutschland,
stelle ich fest:

So lange die Menschen das Gefuhl ha-
ben, dass die Globalisierung Tausende
von Arbeitslosen zurlickldsst, werden sie
diese Entwicklung nicht akzeptieren.

Arbeit im und fur den landlichen Raum ist
deshalb nicht die Abwendung von globa-
len Herausforderungen, sondern es ist
die Uberschaubare und fur die Menschen
nachvollziehbare Voraussetzung, im
Wettbewerb der Regionen zu bestehen.

In diesem Zusammenhang sollten wir
auch einmal nachdenken, ob die Men-
schen in unserer derzeitigen Europadis-
kussion noch alles nachvollziehen kén-
nen: Ich meine die unmittelbare Einmi-
schung in unsere grundséatzlichen Positio-
nen der Daseinsvorsorge. Ich meine aber
auch die endlosen Erweiterungsdiskus-
sionen. Europa braucht jetzt eine Konsoli-
dierungsphase, damit die Menschen das
alles verkraften.

Und wir brauchen an den Beitrittsgrenzen
in Bayern
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* den Einsatz um die Fortfihrung der
europdischen Strukturférdermittel,

¢ den verstéarkten Ausbau der Infrastruk-
tur auf StraBe und Schiene und

* eine Praferenz des Grenzgulrtels im
Landesentwicklungsprogramm.

Wenn wir ein Europa der Blrger und
nicht der Kommissionare wollen, dann
sollten wir wohl Uber den &sterreichi-
schen Weg nachdenken und européi-
schen Gesetzen eine Parlamentsbeteili-
gung auf nationaler Ebene voraus-
schicken.

Das wuirde dem Europafrust wenigstens
allmahlich eine Europaakzeptanz entge-
gensetzen.

Der amerikanische Zukunftsforscher
John Naisbitt hat in seinem Bestseller
.Megatrends” schon Anfang der 80er
Jahre prophezeit: ,An der Schwelle zum
3. Jahrtausend wird das Leben auf dem
Lande die Lebensform der Zukunft
sein®. Es geistern aber auch andere Aus-
sagen immer wieder durch die politische
Landschaft: z.B. ,Die Zukunft Bayerns
liegt in den Stadten und einer schénen
Landschaft drumherum®.

In diesem Spannungsfeld bewegen wir
uns, liebe Kolleginnen und Kollegen, aber
welcher Grundeinstellung wir zuneigen,
versteht sich von selbst. Und wir stellen
uns unserer ureigenen Aufgaben — der
Gestaltung des I&ndlichen Raums.

Schon bei meinem Amtsantritt Ende des
Jahres 2000 habe ich festgestellt, dass
die Landkreise ,die idealen Plattformen
sowohl flr eine moderne Dienstleistungs-
verwaltung als auch fir den Erhalt der
notwendigen Blrgerndhe der Verwaltung®
sind. Bei uns erleben die Birger den
Staat ,hautnah®, wir haben das Ohr am
Barger und sind unmittelbarer Ansprech-
partner fir die Wirtschaft. '

Wer aber den Staat aus diesem Blickwin-
kel betrachtet, muss anerkennen: Die
Landkreise sind geradezu unentbehrlich,
sie stehen flr eine effiziente Verwaltung
und tragen unmittelbar dazu bei, die Di-
stanz des einzelnen zur Politik abzu-
bauen oder mindestens zu verringern.
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Ich sage es noch einmal: Als Vertreter
des landlichen Raumes werden wir Land-
rate nicht von unserem Ziel nach der Her-
stellung gleichwertiger, nicht gleichartiger
Lebensverhélinisse in Stadt und Land ab-
ricken. Der landliche Raum hat Anspruch
auf die Erstellung und Unterhaltung einer
ausreichenden Infrastruktur. Damit meine
ich nicht nur Schulen, Krankenh&user
und StraBen. Hierzu gehéren zum Bei-
spiel auch die neuen Mdoglichkeiten der
Datenautobahnen und der Mobilfunk-
netze. Nicht zu vergessen: Wir bieten uns
auch als Standort fur Dienstleistungen,
fir Behérden wie fur Kultur- und Bil-
dungseinrichtungen an.

Und wir bestehen darauf: Der léndliche
Raum ist ein dynamischer Lebens- und
Wirtschaftsraum. Wenn also Gber die Ent-
wicklung von Ballungsrdumen gespro-
chen wird oder sogar Grof3stadtprofile fur
die Parteien eingefordert werden, dann
missen in gleichem Atemzug die landli-
chen Rdume genannt werden.

Daraus leiten wir auch unseren Anspruch
ab, an einer zukunftsfahigen Landesent-
wicklung und Férderung der ortlichen
Wirtschaft nicht nur mitzuwirken, sondern
unseren Lebensraum auch aktiv mitzuge-
stalten.

Herr Staatsminister, meine sehr geehrten
Damen und Herren,

lassen Sie mich Uberleiten zu den Proble-
men, mit denen wir zur Zeit am meisten
zu kdmpfen haben. Eines verbindet alle
gemeinsam: die dramatische Finanznot,
die bei vielen Mandatstragern und politi-
schen Verantwortlichen schlichtweg nicht
zur Kenntnis genommen wird.

Es ist wohl unser Hauptproblem, dass die
Situation der Kommunalfinanzen keinen
héheren Stellenwert besitzt. Weder in der
groBen Politik in den Parlamenten und
schon gar nicht in deren Ersatzveranstal-
tungen der politischen Auseinanderset-
zung bei S. Christiansen oder M. lliner,
wo immer die gleichen Themen mit fast
immer den gleichen Leuten schlaglichtar-
tig angerissen werden, spielt Kommunal-
politik oder Kommunalfinanzen eine
Rolle. Wann merkt man endlich, dass das
beste Konjunkturprogramm eine Verbes-
serung der kommunalen Finanzsituation
ware ?

Ich sage dies vor allem in Richtung Berlin
und greife die Worte des Bayer. Minister-
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prasidenten vom 6. November 2003 auf:
Sparen — Reformieren — Investieren.

* Auf heute Ubertragen, bedeutet dies:
Auch die Landkreise sparen, soweit
man sie l&sst und nicht mit zuséatzli-
chen Ausgabenpflichten — ohne ange-
messene Finanzausstattung — Uber-
hauft. Ich kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, dass Sparen oben be-
deutet, Kosten nach unten zu verschie-
ben. Was unten an Belastungen an-
kommt, schert viel zu viele viel zu we-
nig. Deshalb haben viele Landkreise in
den Haushalten keine Mindestzu-
fuhrung mehr und haben Brandresolu-
tionen verabschiedet, um vor allem in
Berlin ein Kostenentlastungsgesetz auf
den Weg zu bringen. Alle Abgeordne-
ten werden informiert, dass z.B. Fehl-
betrdge im Verwaltungshaushalt fir
staatliche Aufgaben kreditfinanziert
werden. Das Echo ist spérlich, bis hin
zu Ausflichten, dass sich die kommu-
nalen Spitzenverbande nicht genug
einsetzen.

Zeugen sind dann drittrangige Stédtever-
treter aus Offenbach oder sonstwo. Tatsa-
che ist, dass der Deutsche Landkreistag
einstimmig den Vorschlag Bayerns zum
Kommunalen Entlastungsgesetz begrif3t.

e Auch wir reformieren, soweit wir es

nicht schon getan haben und soweit
wir bei der groBBen Politik Gehor finden.
Wir haben unzéhlige Reformvor-
schlage fur Bayern gemacht, aber um-
gesetzt worden ist davon so gut wie
nichts.
Wir werden sehen, was nunmehr bei
der Aufgabenveriagerung und Deregu-
lierung herauskommt. Die Landkreise
werden dabei sein, wenn Joachim
Herrmann sagt, dass dies wichtiger sei
als die Reform des letzten Jahres.

* Nur eines kdénnen wir nicht mehr: Inve-
stieren, weil wir finanziell am Ende
sind und Hilfe von Bund und Land
ausbleibt! Die Investitionsquote war
noch nie so niedrig (Rickgang in den
letzten drei Jahren von 32 %). Wir kdn-
nen uns nicht wie der Staat in 2006
entschulden, sind aber Partner im Sta-
bilitdtspakt, hei3t also, auch wir mus-
sten durch entsprechende Rahmenbe-
dingungen in die Lage versetzt wet-
den, schuldenfrei zu sein. Aber, da

sind die Menschen, die Schulen, die
Kindergéarten, die Krankenhauser, die
StraBen, der OPNV, der Naturschutz
usw. All das braucht jetzt eine Antwort!

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

Ein paar Worte zum
Kommunalen Finanzausgleich ab 2006

Positiv bleibt in jedem Fall stehen, dass
wir mit dem Konnexitatsprinzip und dem
Finanzausgleich der letzten drei Jahre
dank des Freistaates gro3ere Erfolge er-
zielt haben.

Keine Aufgabenverlagerung ohne Ko-
stenausgleich — keine Senkung der
SchlUsselzuweisung — eine Verdoppelung
des Art. 15 - Ubernahme systemfremder
Leistungen durch den Staat — das bleibt
auf der Haben-Seite. Das musste leider
auch zu Lasten der Investitionsquote er-
kampft werden. Aber das reicht eben
nicht aufgrund galoppierender Ausgaben
im Sozial- und Jugendhilfebereich. Die
Spirale, dass fast 60 % der Umlagekraft
in unbeeinflussbare Ausgaben flief3t,
zeigt, dass unser Umlagesystem, sprich
der Verschiebebahnhof von oben nach
unten nicht mehr ausreicht. Grundsiche-
rung und Hartz IV tun ein Ubriges.

Wir brauchen jetzt einen Finanzaus-
gleich, der uns mehr Anteil am Gesamt-
verbund gibt und die Investitionsquote
deutlich erhdht.

Deshalb méchte ich an Sie, Herr Staats-
minister, als Partner beim Spitzenge-
sprach eine dringende Bitte zum kommu-
nalen Finanzausgleich richten: Verschie-
ben wir doch den vorgesehenen Termin
(21. Juli 2005) auch heuer in den Monat
Oktober, wie das schon vor zwei Jahren
geschehen ist. Die Griinde daflr, die tbri-
gens alle kommunalen Spitzenverbande
in Bayern teilen, liegen auf der Hand:

* Angedachte Aufgabenverschiebungen
im sozialen Bereich, d.h. die finanziel-
len Auswirkungen auf allen Ebenen im
Falle einer Bezirksreform

» Statt ,Ratselraten um Hartz IV brau-
chen wir gesicherte Revisionszahlen®

¢ Unsicherheiten hinsichtlich der Vertei-
lung des Gemeindeanteils an der Ein-
kommensteuer missen klar sein
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* Erwiesenermafen fragwirdige Steuer-
schatzungen einerseits und belastbare
Steuerverbund-Zahlen erst mit Ablauf
des 30.09.2005 andererseits stellen
keine Grundlage flr ein Gespréch dar.

Und eine zweite Wiederholung sei mir er-
laubt, weil sie mir ein dringendes Anlie-
gen ist: Auch an dieser Stelle noch ein-
mal der dringende Appell an die Wohl-
fahrtsverbénde, vor dem Hintergrund der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, in
Zeiten leerer Kassen, mangelnder Be-
schaftigung und ausbleibenden Wirt-
schaftswachstums sich ernsthaft und
konstruktiv mit Sparlberlegungen ausein-
ander zu setzen und sich ihnen nicht zu
verschlieBen.

Bei den Bezirken ist diese Botschaft Gbri-
gens langst angekommen.

Um es mit den Worten des amtierenden
Bundespréasidenten Horst Kdhler zu for-
mulieren: Er hat gesagt (Zitat): ,Der mo-
derne Sozialstaat schiitzt vor Not; aber er
gaukelt nicht vor, dem Einzelnen den ein-
mal erreichten Lebensstandard garantie-
ren zu kénnen.“ Wir Landkreise wollen ei-
nen sozialen Umbau, damit denen, aber

nur denen geholfen wird, die es wirklich
brauchen.

Die Wohlfahrtsverbdnde sollten nicht in
Besitzstandsdenken verharren, sondern
die Kommunalfinanzen ins Auge nehmen
und sich mit uns in ein Boot setzen, wenn
es um eine gerechte Lastenverteilung
zwischen Staat und Kommunen geht.

Meine Damen und Herren, Sie erinnern
sich, dass der im Zusammenhang mit der
Zusammenlegung von Arbeitslosen- und
Sozialhilfe unternommene Versuch einer
Reform der Unternehmensbesteue-
rung und der Kommunalsteuern klag-
lich gescheitert ist. Ubrig geblieben ist
lediglich die Wiederabsenkung der Ge-
werbesteuerumlage, nachdem man sie
zuvor ohne echte Rechtfertigung erhéht
hatte. In seiner Not ist der Bundesfinanz-
minister offensichtlich immer noch der
Auffassung, dass die kommunale Finanz-
krise damit behoben worden sei. Dies ist
mitnichten der Fall. Herr Bundesfinanzmi-
nister, kann ich da nur sagen, nehmen
Sie bitte zur Kenntnis, dass die Kassen-
kredite zur Finanzierung der aufwach-
senden Fehlbetrége bei den Kommunen
in jedem Quartal um rund 1 Milliarde
Euro bundesweit ansteigen!

Fehlte uns nicht nach all den negativen
Erfahrungen der Glaube, kénnten wir es
sogar begriBen, dass nunmehr unter
Einschaltung der Stiftung Markiwirtschaft
ein neuerlicher Versuch unternommen
werden soll, das Steuersystem zu refor-
mieren.

Fdr uns Landkreise kommt es entschei-
dend darauf an, dass

* die kommunale Steuerbasis insgesamt
verbreitert wird,

* eine sachgerechte horizontale Steuer-
verteilung auf die kreisfreien Stadte ei-
nerseits und den kreisangehdrigen
Raum andererseits stattfindet sowie

* eine aufgabenangemessene Einnah-
meverteilung zwischen Kreisen und
kreisangehorigen Gemeinden erzielt
wird.

Wir als Bayerischer Landkreistag sind mit
dem Deutschen Landkreistag véllig einig,
dass gerade bei der horizontalen Steuer-
verteilung die sich andeutenden dauer-
haften Belastungsverschiebungen zu
Lasten des kreisangehdrigen Raums auf-

Die Vortragenden des zweiten Tages des Bayerischen Landkreistags 2005 in Neutraubling (von links nach rechts): Der gastgebende Landrat Her-
bert Mirbeth, Regensburg, der Bayerische Staatsminister des Innern, Dr. Glinther Beckstein, der Prasident des Bayerischen Landkreistags, Landrat
Theo Zellner, Cham, und der Prdsident des Bayerischen Landtags Alois Glick, MdL.
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grund der veradnderten Aufgabenvertei-
tung durch Hartz IV berlcksichtigt wer-
den mussen. Mit anderen Worten: Es
kann nicht sein, dass sich bei den kreis-
freien Stadten eine Uberfinanzierung, bei
den Landkreisen aber eine massive Un-
terdeckung einstelit.

Ein Stichwort, besser gesagt Reizwort, ist
bereits gefallen: Hartz V!

Und selbst dieses Thema kann nicht er-
schépfend behandeilt werden; es wird, da
bin ich leider sicher, auch in diesem Jahr
in jeder Prasidiums- und Bezirksver-
bandssitzung diskutiert werden mussen.

Eines méchte ich dabei voranstellen: Die
Leistungsschiene funktioniert. Die Mitar-
beiter in unseren Landkreisen haben in
den vergangenen Monaten eine wahrlich
bemerkenswerte Verwaltungsleistung
vollbracht — und sie tun es heute noch,
unter schwierigsten Bedingungen. Uber-
stunden waren und sind an der Tagesord-
nung, auf Urlaub und Wochenenden
musste verzichtet werden. Allen gilt daher
unser ganz besonderer Dank.

Es hat sich gezeigt: Je schlechter ge-
strickt ein Gesetz — desto mehr ist die
Verwaltung gefordert. Und unsere Verwal-
tungen in den Landkreisen haben Hervor-
ragendes geleistet!

Die Leistungsschiene fiir die Betroffenen
funktioniert, ob auch die Vermittiungs-
schiene endlich greift?

Als besonderes Argernis habe ich die Be-
hauptung von Bundesminister Clement
empfunden, die SozialhilfetrAger hatten
zu Unrecht schwerstkranke Menschen in
das System des Arbeitslosengeldes Il
verschoben. Davon kann keine Rede
sein. Wir haben schlieBlich nur den Ge-
setzesauftrag vollzogen, der auf das
Merkmal der ,Erwerbsfahigkeit abstellt
und damit die Zuordnung zum Leistungs-
trdger vorgibt. Dass dies so ist, zeigt al-
lein schon die Tatsache, dass die unse-
lige, demotivierende Diskussion schon
nach wenigen Tagen verstummt ist.

Ich brauche kein Prophet zu sein, wenn
sich bald herausstellen wird, dass die Er-
fahrungswerte eine deutliche Verschie-
bung der Aufgabe auf die Kommunen
bringen werden.

Entscheidend wird flr uns sein, wie sich
die vom Bund auf Oktober diesen Jahres
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verschobene Revision gestaltet und aus-
wirkt.

Liebe Kolleginnen und Koilegen,

sicherlich war es verniinftig, den Revisi-
onstermin zu verschieben; man kénnte
auch sagen, es war ein Irrsinn zu glau-
ben, schon im Marz belastbare Zahlen
auf den Tisch legen zu kénnen.

Aber die Versprechungen der Bundesre-
gierung waren grof3, nur unsere Beflrch-
tungen sind viel, viel gréBer! Schon ein-
mal hief3 es, die Erstattungsquote des
Bundes von 29,1 Prozent flr die Kosten
der Unterkunft und Heizung missten auf
7,3 Prozent abgesenkt werden. Jetzt
spricht das Bundeswirtschaftsministerium
bereits von 4,5 Prozent. Dabei ist es im-
mer noch nicht gelungen, die Berechnun-
gen der Bundesregierung und die von
den Kommunen erhobenen Zahlen zur
Deckung zu bringen. Das kommt eben
davon, dass man im Vermittlungsaus-
schuss weit nach Mitternacht Ent-
scheidungen trifft, ihnen schlichtweg
falsche Annahmen zugrunde legt und
einen finanziellen Ausgleich vorgau-
kelt, wohlwissend, dass man keinen
Cent mehr in der Tasche hat.

Es ist jedenfalls Fakt, dass der Bund sei-
nem Versprechen, die Kommunen wiir-
den insgesamt um 2,5 Milliarden Euro
entlastet, Fallzahlen zugrunde gelegt hat,
die fast Uberall, in manchen Landkreisen
sogar enorm uberschritten werden. Damit
ist auch die Revisionsklausel, die auf
dem Zahlengerust des Bundes beruht,
nicht mehr stimmig. Sie muss unter allen
Umstédnden dieser Entwicklung ange-
passt werden.

Aber auch der Freistaat Bayern ist in die
Pflicht genommen: Die Weitergabe der
Landerentlastungen aus Hartz 1V ist ele-
mentarer Bestandteil der angestrebten
Entlastung der kommunalen Ebene um
2,5 Milliarden Euro jahrlich. Fir nicht wei-
tergelsitete Landerentlastungen steht der
Bund naturgeman nicht ein.

Auch die Entlastung der Lander muss
deshalb neu berechnet werden, hdhere
Entlastungen missen ungemindert an
die Kommunen weitergereicht werden.

Das ist der eine Punkt. Die zweite Unge-
rechtigkeit, ist die Tatsache, dass der

Freistaat Bayern seine Entlastung mit
dem ihn treffenden Anteil an der Sonder-
zuweisung flr die Ostlander gegenrech-
net. Was wir brauchen ist eine unsaldierte
Weitergabe an die Kommunen, die ich
mit aller Entschiedenheit einfordere.

Dazu ein paar Widersprliche:

a) Zitat Anzinger (Staatssekretar im Bun-
deswirtschaftsministerium): ,Es st
Aufgabe der Bundeslander, daflr zu
sorgen, dass durch Feinsteuerung
jede Kommune, auch eine mit ungin-
stigen Strukturen, finanziell profitiert.*

=2
~

Clement behauptet: Bund habe an
neue Lander 1 Mrd. bezahlt, so dass
Lander ihre Entlastung unsaldiert wei-
tergeben kénnen.

c) Stewens streitet dies ab und erklart,
dass es Sache Bayerns ist, zu einem
interkommunalen Ausgleich zu kom-
men.

d) Diese Diskrepanz zwischen Bund und
Land wird auf unserem Ricken aus-
getragen.

e) Merken wir schon gar nicht mehr, wie
groB die Gefahr ist, dass wir gar keine
Milliardenentlastung bekommen, son-
dern eine neue Belastung ins Haus
steht.

Wir sollten uns schnellstens abgewodh-
nen, nur noch Ausgleich zu fordern. Uns
sind vom Kanzler milliardenschwere Ent-
lastungen versprochen.

Und ein Drittes: Es hat sich — wie erwar-
tet — gezeigt, dass es auf Seiten der
Kommunen durch Hartz IV sowohl Ge-
winner, vor allem einige groBe Stadte, als
auch Verlierer gibt. Hier erwarten wir ei-
nen landerinternen finanziellen Aus-
gleich. Das Versprechen von Frau Ste-
wens dazu steht. Ich bin gespannt.

Kommunen mit unglnstigen Strukturen
und vor allem solche, die in der Vergan-
genheit dafliir gesorgt haben, dass So-
zialhilfleempfanger in den Arbeitsmarkt
eingegliedert wurden, sind jetzt die Dum-
men.

Im Ubrigen bin ich nach wie vor der Mei-
nung, dass sich der Freistaat Bayern, der
dem Gesetz im Vermittlungsausschuss ja
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zugestimmt hat, nicht aus der Verantwor-
tung stehlen kann. Wir Landkreise behar-
ren deshalb weiterhin auf einer ,Ausfall-
blrgschaft® des Freistaates Bayern in
dem Umfang, wie der Bund ihn, den Frei-
staat und damit zugleich die Kommunen
finanziell im Stich lasst.

AuBerdem setze ich nach wie vor auf die
beim Bundesverfassungsgericht anhan-
gige Verfassungsbeschwerde, die, im
Dezember vergangenen Jahres einge-
reicht, bereits Anfang des Jahres den
Verfahrensbeteiligten zugestellt worden
ist. Dieser frihe Zustellungstermin macht
Hoffnung auf eine baldige Entscheidung,
mdglicherweise in Verbindung mit dem
anhéngigen Verfahren zum Grundsiche-
rungsgesetz.

Liebe Kolieginnen und Kollegen, sehr ver-
ehrte Damen und Herren,

nun zur Diskussion um eine Strukturre-
form die Bezirke betreffend:

Auch im Bereich der Sozialhilfe steht uns
eine wichtige Weichenstellung ins Haus:
Die Neuregelung der Zustandigkeiten
zwischen ortlichen und Uberdrtlichen Tra-
gern der Sozialhilfe durch das AGSGB,
letztlich eine politische Entscheidung, der
aber die Gewichtung der Vor- und
Nachteile vorauszugehen hat.

Ich halte es far falsch, an den Anfang ei-
ner solichen Diskussion die Forderung
nach Abschaffung der Bezirke zu stellen.

Wir stehen hier noch am Anfang der Dis-
kussion, schlieBlich sind wir Landkreise
bislang nur informell beteiligt worden. Es
geht darum, die Zustandigkeiten far die
Hilfe zur Pflege zu blindeln und die Zu-
standigkeit far Ausldnder und Aussied-
ler/Spataussiedler von den Bezirken auf
die &rtlichen Trager zu Ubertragen. Im
letztgenannten Punkt sind sich die vier
bayerischen kommunalen Spitzenver-
bénde — anders noch als im letzten Jahr
— weitgehend einig, einer solchen Losung
zuzustimmen.

Allgemeine  Zustimmung unter den
bayerischen kommunalen Spitzenverban-
den findet grundsatzlich auch die Biinde-
lung der Zusténdigkeiten far die Hilfe zur
Pflege. Nur so lasst sich der Grundsatz
LAmbulant vor Stationar” besser verwirkli-
chen; die Zustandigkeit aus einer Hand
erleichtert die bedarfsgerechte Betreuung
und verhindert eine unnétige und zu
teuere Uberversorgung.

Schwieriger zu beurteilen ist aber die
Frage, ob, wie angedacht, eine Herabzo-
nung der Zustandigkeit auf die ortlichen
Trager geschultert werden kann, und wel-
che Nachteile damit verbunden sein
kénnten.

Dabei méchte ich vorausschicken: Wir
Landkreise sperren uns nicht gegen
die Zuweisung neuer Aufgaben. Das
haben wir im Zuge der Behdordenre-
form mehr als deutlich gemacht. Aller-
dings miissen die Rahmenbedingun-
gen stimmen:

* Wir brauchen eine ,Spitzabrechnung®
fir jeden einzelnen Landkreis und zu-
sétzlich einen

* Ausgleich fir Sonderbelastungen ein-
zelner Kommunen vergieichbar der
Ausgleichsfunktion der Bezirke.

¢ Personalfragen missen ebenfalls ge-
klart sein. Wir haben die guten Leute
langst in die Arge’s zu Hartz IV ge-
schickt.

Wie gesagt, wir stehen am Anfang der
Erdrterungen. Zweifellos kénnte die damit
verbundene Entlastung der Bezirke zu ei-
ner Senkung der Bezirksumlage fuhren.
Aber auch Folgendes muss bedacht sein:

» Anstelle der sieben Bezirke mlssen 71
Landkreise und 25 kreisfreie Stadte
Vereinbarungen far Leistungen treffen
und Entgelte far 1.300 stationére Ein-
richtungen und 1.600 ambulante Dien-
ste festsetzen.

» Die Kostentragung richtet sich nach
dem gewdhnlichen Aufenthalt der
Heimbewohner vor Aufnahme in die
Einrichtung, was dazu flhrt, dass fur
eine Einrichtung mehrere ortliche Tra-
ger zustandig sind.

* Bei Bewohnern mit Behinderungen
kann es zu Abgrenzungsproblemen
zwischen 6&rtlichen und Uberértlichen
Tragern kommen, weil die Bewohner
sowohl Anspruch auf Hilfe zur Pflege
als auch auf Eingliederungshilfe ha-
ben.

Ich will es dabei bewenden lassen. Sie
sehen, dass hier noch griindlich nachge-
dacht werden muss.
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Eines jedenfalls mochte ich hier aus-
dricklich festhalten. Der Bayerische
Landkreistag fihrt die anstehenden Ver-
handlungen nicht unter der Pramisse, die
Aufldsung der Bezirke betreiben zu wol-
len. Wir haben diese Diskussion nicht
entfacht. Uns geht es ausschlieBlich um
eine sachgerechte Aufgabenzuordnung,
die erst einmal unter allen Beteiligten
ausdiskutiert werden muss.

Wir sind offen fir Reformen. Veranderun-
gen machen nur dann Sinn, wenn es zu
einer Entlastung der Kommunen kommt.
Ein reiner Verschiebebahnhof bringt
nichts, wenn nicht auch der Staat bereit
ist, Aufgaben zu schultern. Wir stehen bei
der Verlagerung der Hilfe zur Pflege nicht
in erster Linie vor einem organisatori-
schen, sondern vor einem Finanzierungs-
problem. Eine Verlagerung verhindert
noch nicht die steigenden Fallzahlen:
Deshalb kann alles bisher Gesagte nur
Diskussionsgrundlage sein!

Wir haben mit Bedauern, um nicht zu sa-
gen Verargerung, zur Kenntnis genom-
men, dass sich die Staatsregierung von
vornherein weigert, die Eingliederungs-
hilfe fiir Menschen mit Behinderung als
staatliche Aufgabe zu Ubernehmen und
auch nur ansatzweise daruber nachzu-
denken, ob nicht zumindest eine Kosten-
beteiligung angemessen ware. Bel stéan-
dig steigendem Bedarf ist eine solche
Haltung fir uns nicht hinnehmbar.

Wir betrachten unsere Forderung nach
einem Leistungsgesetz mit dem Ziel einer
Kostenbeteiligung von Bund und Land in
Héhe von je einem Drittel weiterhin als
zwingend notwendig, um dem standigen
Anstieg der Bezirks- und Kreisumia-
gesatze Einhalt zu gebieten. Ein guter
Einstieg in diese Diskussion ware die
Vereinbarung der Vorsitzenden der Spit-
zenverbdnde mit Fraktionsvorsitzendem
Herrmann, in der Eingliederungshilfe fur
Behinderte den Nachrang der Soziathilfe
einzubringen.

Es ist Frust und fast schon bésartig, wie
die parteiubergreifenden Forderungen zu
einem Kommunalen Entlastungsgesetz
(KEG) im Bereich Kinder- und Jugend-
hilfe in Berlin unter den Tisch fallen. Im
Ubrigen ist es schlichtweg ungerecht,
durch Verweigerung zu verhindern, dass
selbst reichste Leute in den Genuss z.B.
von Kindergeld bei Heimerziehung, in
den Genuss von Leistungen bei sozialer
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Behinderung im Bereich von Legasthenie
kommen.

Zwei Dinge sind es, von denen wir nicht
weggehen werden:

1) eine Beteiligung derer, die es sich lei-
sten kénnen
2) einen Haushaltsvorbehalt

Es ist doppelziingig, Kinder- und Jugend-
hilfeleistungen nicht zu reformieren,
gleichzeitig ein 1,5 Mrd-Euro-Paket zur
Ganztagsbetreuung zu beschlieBen und
-die Finanzierung den Kommunen aus ei-
ner angeblichen Entlastung aus Hartz 1V
zuzuweisen. So nicht, meine Damen und
Herren. Wir lehnen es ab, dass mit virtu-
ellem Geld gehandelt wird, um populisti-
sche Vorteile zu erringen.

Eine entscheidende Veranderung fUr das
Verhéltnis zwischen Staat und Kommu-
nen hat das seit 1. Januar 2004 geltende,
in Art. 83 der Bayerischen Verfassung
eingefligte Konnexitatsprinzip gebracht.
Gem. Verfassungsauftrag wurde das Kon-
nexittsprinzip in der Konsultationsver-
einbarung vom 21. Mai 2004 verfah-
rensmafig geregelt. Wie es so schéon in
der Prdambel zur Konsultationsvereinba-
rung heit, ist ,die verldssliche und faire
Partnerschaft zwischen dem Freistaat
Bayern und den bayerischen Kommunen
auf eine neue Grundlage gestellt worden.
Der Schutz der Kommunen vor finanziel-
ler Uberforderung hat Verfassungsrang
erhalten und wird in umfassender Weise
gewdéhrleistet.” — Zitatende. (Dank Beck-
stein!)

Man kann das Konnexitatsprinzip und die
Konsultationsvereinbarung ohne Uber-
treibung als ,,Jahrhundertwerk” im Ver-
héltnis Staat zu Kommunen bezeichnen.
Der Ausarbeitung der Konsultationsver-
einbarung gingen lange und zahe Ver-
handlungen beider Seiten voraus.

Dass man trotz versténdlicher Interes-
sengegensétze sich letztlich zusammen-
gerauft hat, ist auch ein erfreuliches Zei-
chen flr die Fahigkeit von Staat und
Kommunen, miteinander partnerschaft-
lich umzugehen.

Nun wird es entscheidend darauf ankom-
men, dass die Konsultationsvereinbarung
mit Leben erfiillt wird. Dies setzt ver-
standlicherweise bei manchem Fachmi-
nisterium ein nicht einfaches Umdenken
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voraus. Ich darf bestétigen, dass die
meisten Ministerien sich in diesem Sinne
schon mit Erfolg und gutem Willen
bemiht haben und im Einklang mit den
kommunalen Spitzenverbdnden die Kon-
sultationsvereinbarung nicht als Verhin-
derungsinstrument, sondern als faire Ver-
handlungsbasis flr die gemeinsame Be-
waltigung auch schwieriger Probleme an-
sehen.

Das muss auch fur Verhandlungen zur
Umsetzung von G 8 und der Einfiihrung
des Bulchergeldes gelten. Die Einbezie-
hung des IZBB hat es dem Freistaat rela-
tiv leicht gemacht. Es ist allerdings ein
nicht hinnehmbarer Vorwurf, dass Land-
kreise Altlasten von Gymnasiumsrenovie-
rungen uber Mittagsbetreuung erledigen.
Das muss vom Tisch!

Ein erstes Gespriach mit dem neuen
Kultusminister Siegfried Schneider
gibt aber auch hier Anlass zur Hoff-
nung.

Hier ist nicht die Zeit und der Raum, um
eine ganze Reihe von durchaus wichtigen
Schulproblemen n&her zu beleuchten.
Lassen Sie mich aber mit dem Thema
»Berufliche Kompetenzzentren®“ we-
nigstens ein Problem ansprechen, wel-
ches Uber Schulpolitik und P&adagogik
hinaus vor allem die Gemeinden und
Landkreise im l&ndlichen Raum auch
strukturell und wirtschaftlich sozusa-
gen ,am Neryv trifft".

Ich habe Verstandnis daflir, dass der Frei-
staat Bayern nichts flr die zunehmende
Atomisierung der Berufsaushildungsfel-
der auf Bundesebene und die daraus fol-
gende dramatische Spezialisierung der
Fachklassen kann. Da haben die Wirt-
schaftsverbande ein Problem. Auch habe
ich Verstandnis dafir, dass es vor allem
in spezialisierten technischen Berufen
nicht immer leicht ist, gentigend Fachleh-
rer im Schuldienst zu halten und nicht in
die Wirtschaft mit besseren Verdienst-
moglichkeiten abwandern zu lassen. Bei
allen soeben genannten Problemen
einschlieBlich der Vermeidung von
Kleinstklassen muss ich als Vertreter des
landlichen Raums aber ganz entschieden
darauf bestehen, dass die Konzentration
der Ressourcen bei der beruflichen Be-
schulung nicht zu einer EinbahnstraBBe
weg vom landlichen Raum und hin zu
den Stadten gerat! Mit anderen Worten:
Konzentration nicht nur in den Stadten,
sondern auch auf dem so genannten
Jflachen Land®, verbunden mit einer so-

weit méglichen gleichwertigen Verteilung
der Schulstandorte.

Viele heimische Betriebe im [&ndlichen
Raum missen die Vorhaitung und Bereit-
stellung von Ausbildungsplatzen davon
abhangig machen, dass die Beschulung
betriebsnah erfolgen kann.

Geschieht dies nicht, gehen Ausbildungs-
platze und Arbeitsplatze verloren und der
landliche Raum blutet strukturell noch
weiter aus. Was ist Kompetenzberuf? Nur
wenn Mehrwert flr Schuler! Beispiele:
Bankkaufleute. Nicht Verteilung der Leh-
rerplane, sondern Bedarf einer gut struk-
turierten Wirtschaft vor Ort muss MaB-
stab sein!

Ein paar Fragen in Richtung des Kommu-
nalministers Kommunalisierung staatli-
chen Personals als Reformansatz.

Noch immer nicht entschieden ist die
Frage der Kommunalisierung des staatli-
chen Personals an den Landratsdmtern
bis einschlieBlich gehobener Dienst. Das
Land Baden-Wuirttemberg hat es uns
doch vorgemacht — mit, Herr Kollege Dr.
Schiitz, Herr Kollege Trumpp, bestem Er-
folg. Fur mich sind die bei unserem Ge-
sprach am 06. Dezember 2004 vom Fi-
nanzminister ausgesprochenen Vorbe-
halte weiterhin nicht nachvolliziehbar. Ins-
besondere die von uns geforderte Ko-
stenerstattung hinsichtlich der Versor-
gungslasten stellt meines Erachtens kein
Kostenrisiko des Staates dar, weil ohne
Kommunalisierung der Staat die Versor-
gungslasten seines Personals ohnehin zu
tragen hatte. Keinesfalls bedeutet eine
Kommunalisierung eine zwangslaufig
hohere Kostenbelastung fur den Freistaat
Bayern. Wir erwarten jedenfalls, dass die
beim genannten Gesprach vereinbarte
Arbeitsgruppe alsbald zusammentritt. Die
Kommunalisierung wére ein nicht zu un-
terschatzender Reformmotor.

Unter dem Stichwort Doppik tauft die
Modernisierung des kommunalen Rech-
nungswesens, das heif3t die Kosten-Lei-
stungs-Rechnung.

Im Kreise unserer Verbandsmitglieder ha-
ben sich weitere zehn Landkreise zum
Ziel gesetzt, ihren Haushalt spétestens
zum 01.01.2007 auf die Doppik umzustel-
len und in Zusammenarbeit mit dem In-
nenministerium sowie dem Bayerischen
Kommunalen Prifungsverband die hierfar
erforderlichen Grundlagen zu erarbeiten.
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Dabei hétte ich mir eine klarere Position
des Bayerischen Innenministers erwartet,
die bisher nur darin besteht, dass die Ein-
fihrung zwar hinsichtlich der Rechts-
grundlagen unterstiitzt, die Beibehaltung
der Kameralistik aber ohne zeitliche Be-
grenzung weiterhin zugelassen wird.
Auch die Aussage, dass selbst eine An-
schubfinanzierung fir umstellungswillige
Landkreise nicht erwartet werden durfe,
kann nicht befriedigen.

Also, mit staatlich unterstitztem Pilotcha-
rakter wére viel getan!

Ich hoffe sehr, dass hierlber das letzte
Wort noch nicht gesprochen ist. Gerne
nehme ich dieses Thema zum Anlass,
dem Leiter des Bayerischen Innovations-
rings und Ersten Vizeprasidenten, Land-
rat Roland Schwing aus Miltenberg, ei-
nen herzlichen Dank fir die bisher gelei-
stete Arbeit und das unverandert vorhan-
dene Engagement zu danken, wohlwis-
send, dass sich der Innovationsring nicht
nur insoweit als Motor fir neue Struktu-
ren und Techniken erwiesen hat. Lieber
Roland, Dank und Anerkennung dir und
allen, die sich im Innovationsring enga-
gieren.

Am 01. Oktober 2005, meine Damen und
Herren, wird der neue Tarifvertrag zwi-
schen der Gewerkschaft ver.di, dem
Bund und der Vereinigung Kommunaler
Arbeitgeberverbande in Kraft treten. Ich
begriBe heute noch, dass eine schnelle
Einigung gefunden worden ist, die
unnétige Streiks im kommunalen Bereich
verhindert und Planungsklarheit fir die
Kommunen bis Ende 2007 geschaffen
hat. Dies erscheint mir in finanziell
schwierigen Zeiten ganz besonders wich-

tig.

Hochst unbefriedigend aber ist die Rege-
lung der Arbeitszeit, - ungeachtet der
zweifellos positiv zu bewertenden Rege-
lungen wie etwa der Einstieg in die Lei-
stungsbezahlung, die Mdglichkeit flexibler
Arbeitszeiten im Bereitschaftsdienst in
Krankenhdusern oder die Einflihrung
konkurrenzfahiger Lohngruppen bei ein-
fachen Tatigkeiten. Présidium und Lan-
desausschuss des Bayerischen Land-
kreistags haben daher den kommunalen
Arbeitgeberverband Bayern aufgefordert,
bezlglich der Erhdhung der wéchentli-
chen Arbeitszeit der Arbeithehmer bei
den bayerischen Kommunen unverzig-
lich mit ver.di Verhandlungen aufzuneh-

men mit dem Ziel, den tarifrechtlich vor-
gegebenen Rahmen moglichst auszu-
schopfen.

Ob dies gelingt, wird sich zeigen. Ich
selbst bin eher skeptisch und hoffe sehr,
dass sich die Lander bei ihren bisher al-
lerdings gescheiterten Verhandlungen ge-
geniber ver.di durchsetzen kénnen. Denn
nach wie vor halte ich eine Verlangerung
der Wochenarbeitszeit auf mindestens 40
Stunden im Arbeitnehmerbereich fir un-
verzichtbar.

Wenn hier keine Bewegung erfolgt, muss
man Verstandnis fir Austritte aus dem
Kommunalen Arbeitgeberverband auf-
bringen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, nach
all den Sorgen und Néten, von denen ich
gesprochen habe, mdchte ich zumindest
an den Schluss meiner Rede noch eine
erfreuliche Entwicklung stellen, némlich
die Wiederaufnahme der Féderalismus-
diskussion. Damit haben wir ein zweites
Mal die Chance fir ein gesetzliches Ver-
bot des direkten Durchgriffs im Sinne ei-
ner Aufgabenibertragung vom Bund auf
die Kommunen. Das wére ein weiterer
,Meilenstein“ fir uns Kommunen im ver-
fassungsrechtlichen Gefuge, denn bis-
lang sind wir dem Bund schutzios ausge-
liefert, wenn er uns unmittelbar neue Auf-
gaben zuweist. Und dann greift auch un-
ser vorerwahntes Konnexitatsprinzip. Ein
langjadhriger Wunsch, eine kommunale
Grundforderung ginge in Erfullung. Man
soli bekanntlich die Hoffnung nie aufge-
ben.

Sehr geehrte Damen und Herren, weg
von unseren Alitagssorgen und zuriick
zum Ausgangspunkt meiner Rede:

Ich bin von Natur aus Optimist, auch
wenn es derzeit angesichts der Wirt-
schafts- und Finanzlage in Deutschland
sehr schwierig ist. Ich halte trotzdem
nichts davon, den Kopf in den Sand zu
stecken.

John F. Kennedy hat einmal gesagt: ,Es
gibt keinen Fortschritt, wenn die Men-
schen kein Vertrauen in die Zukunft ha-
ben.“

Dazu braucht es Menschen, die nicht den
Kopf in den Sand stecken, sondern posi-
tiv in die Zukunft schauen. Allerdings,
weiter so, gilt nicht mehr, sondern wer
verbessern will, muss verandern!
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Die Politik darf nicht immer nur sagen,
was gut ankommt, sondern viel mehr,
worauf es ankommt.

Unsere Vorschlage liegen auf dem Tisch!
Es kommt darauf an, dass wir die Finanz-
probleme aufzeigen und Wege zur Ab-
hilfe bzw. fur eine Verbesserung suchen
und auch durchsetzen.

Der l&ndliche Raum muss seine Stérken
gegenlber den BallungsrGumen - wie
besondere Lebensqualitdt oder die rdum-
lichen Entwicklungspotentiale — konse-
quent weiter entwickeln.

Mutmacher ist die Erkenntnis: In der
Stadt wird immer Kultur mehr konsumiert,
auf dem Land mehr produziert. GroBe
Klnstler, Maler, Musiker, Bildhauer hatten
ihre kreativsten Phasen auf dem Lande.
So gesehen wirde so manchen Parla-
mentariern ein langerer Aufenthalt auf
dem Land ganz gut tun!

Das wichtigste Kapital des Iandlichen
Raums zur erfolgreichen Bewdltigung der
Zukunft sind die Menschen selbst, das
heiBt ihr Wille und ihr Kénnen, sich selbst
zu behaupten. Oder mit den Worten von
Albert Schweitzer ausgedrilckt:

LEs ist das tiefste und vornehmste Band,
das Menschen verbindet: Miteinander et-
was zu wollen.“

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, meine
sehr verehrten Damen und Herren,

gestern habe ich gesagt, die Landkreise
brauchen aktive Blrger und eine innova-
tive Wirtschaft. Geben wir beiden Gesell-
schaftsfaktoren als Kreisverwaltungen die
Méglichkeit, so zu sein oder zu werden,
damit wir gemeinsam mit denen, die et-
was tun, die Entwicklung unseres Landes
voranbringen.

Es lohnt sich, dafiir zu kampfen, erst
recht, wo wir wissen, dass wir verlassli-
che Partner an unserer Seite haben, wie
etwa unseren Innenminister Dr. Ginther
Beckstein, den ich im Anschluss um
seine Ausfuhrungen bitte.”
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Aktuelle kommunalpolitische Themen
Rede von Staatsminister Dr. Glinther Beckstein

Am zweiten Tag des Bayerischen Land-
kreistags sprach der Bayerische Staats-
minister des Innern, Dr. Glnther Beck-
stein, Uber aktuelle kommunalpolitische
Themen. Die wesentlichen Inhalte seiner
vom Manuskript losgeldst gehaltenen
Rede geben wir nachfolgend wieder:

e Zwischen dem Freistaat Bayern und
den Kommunen bestinden immer
schon intensive Gesprache, die in an-
deren Bundeslandern ihres gleichen
suchten. So sei dort eine Beteiligung
der kommunalen Spitzenverbande an
Gesetzesentwlrfen vor Befassung des
Kabinetts undenkbar. In Bayern be-
stehe auf Grund des Konnexitétsprin-
zips und des Konsultationsverfah-
rens eine ganz andere Situation als in
den meisten Bundeslandern.

» Der Staat gebe sich alle Muhe, die fi-
nanziellen Folgen seines Tuns fur die
Kommunen méglichst verlasslich abzu-
schétzen. So habe eine neue Streit-
und Gesprachskultur Einzug gehalten,
vielleicht hier mehr, dort weniger.

Deshalb sei er zuversichtlich, dass es
in den Fallen, in denen zwischen den
Kommunen und seinem Haus disku-
tiert werde, zu guten Ldsungen kom-
men werde, auch wenn nicht allen Er-
wartungen entsprochen werden kénne.

Bereits im Vorfeld der Konsuitation hat-
ten die Konnexitatsfragen fur alle betei-
ligten Hauser einen hohen Stellenwert
gewonnen.

Was der Freistaat konne, namlich die
finanziellen Folgen seines Tuns far die
Kommunen zu bedenken, sollite auch
dem Bund mdglich sein. Wer deshalb
ein Konnexitatsprinzip auf Bundese-
bene verlange, lege den Finger in eine
offene Wunde. Er halte es dennoch flr
vorzugswurdig, es bei der primaren
Verantwortung der Lander fir die kom-
munalen Finanzen zu belassen und im
Sinne eines sauberen fdderalen
Staatsaufbaus dem Bund das Durchre-
gieren auf die Kommunen méglichst zu
verwehren.

* Eines der zentralen kommunalpoliti-
schen Themen sei derzeit auch die
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Zukunft der Bezirke. Eine Erdrterung
Uber die Abschaffung der Bezirke er-
scheine ihm nicht sinnvoll und er
wirde derartige Uberlegungen nicht
weiter verfolgen, weil er die Probleme
momentan nicht fur schulterbar und
Idsbar halte. Eine groB3e Herausforde-
rung sehe er in der Schaffung einer
kostensparenden Aufgabenvertei-
lung bei der Sozialhilfe. Verdnderun-
gen im Aufgabenspektrum der Bezirke
wirden sich hier immer auch auf die
Landkreise und die Gemeinden auswir-
ken. Grundsatz sollte dabei sein, eine
getrennte Zustandigkeit flir ambu-
lante und stationare Hilfen mdglichst
zu vermeiden. Damit wirden ,Ver-
schiebebahnhéfe” verhindert und Spar-
anreize vor allem in Richtung der kos-
tenglnstigeren ambulanten Hilfe ge-
schaffen. Auch die Mdglichkeit der De-
legation der Burchfihrung einer Auf-
gabe solite abgeschafft oder zumin-
dest verringert werden, um Aufgaben-
und Finanzverantwortung zusammen-
zuflhren.

Als Innenminister freue er sich, dass
die Uberlegungen zur Umsetzung die-
ser Ziele in seinen bisherigen Ge-
sprachen mit den kommunalen Spit-
zenverbdnden durchaus auf positive
Resonanz gestoen seien. Die
Staatsregierung Uberlege namlich,
die Zusténdigkeiten bei den Aufga-
ben Hilfe zur Pflege, Hilfe zur Gesund-
heit, Hilfe zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten, Hilfe zum Le-
bensunterhalt in Altenheimen sowie die
Leistungen an Auslander, Aussiedler
und Spataussiedler bei den Land-
kreisen und kreisfreien Stadten zu
vereinigen. Die Zustandigkeit fur die
verschiedenen Formen der Eingliede-
rungshilfe solle dagegen — jedenfalls
derzeit — unverandert bieiben.

Dieses Modell setze alierdings voraus,
dass eine praktikable Abgrenzung
der Hilfe zur Pflege von der Eingliede-
rungshilfe gefunden werde. Becksteins
Kollegin Christa Stewens sei daher
vom Kabinett beauftragt worden, bis
Mitte Juni geeignete Lésungsvor-
schldge zu entwickeln. Sein Koilege
Kurt Faltihauser habe den Auftrag er-
halten, ebenfalls bis Mitte Juni Grund-

strukturen fir Finanzierungsmodelle zu
entwickeln, die den erforderlichen Aus-
gleich zwischen den beteiligten Ebe-
nen und innerhalb der kommunalen
Ebenen gewéhrleisten. Parallel dazu
bitte er die kommunalen Spitzenver-
bande, sich bis Anfang Juni zum dar-
gestellten Modell zu auBBern.

Zur Neuverteilung der Aufgaben der
Bezirke sagte Staatsminister Dr. Beck-
stein wortlich: ,Die Grundsatzfrage
heif3t: Wo wollen wir was ansiedeln? ...
Ich teile nicht die Meinung, dass die
Frage einen unmittelbaren Bezug zu
einer Frage Landkreisreform, Zusam-
menlegung auf Landkreise (mit)
300.000 oder 400.000 (Einwohnern)
hat. Die Landkreisreform steht nicht
auf der Tagesordnung. Ich teile auch
nicht die lllusion, dass gréBere Einhei-
ten billiger sind als kleine Einheiten.
Ich sage im Gegenteil, der Einigungs-
druck wird groB3er, wenn die Aufgaben
reduziert werden. Wenn die Aufgaben
reduziert werden, dann wird der Zu-
sammenlegungsdruck sehr viel gréBer
und es ist leider nicht gelungen, die
Landkreise so zu starken mit Verwal-
tungsaufgaben wie das in der Regie-
rungserklarung avisiert worden war.
Der Hintergrund ist der — ich sage das
mit groBer Offenheit — dass hier das
Parlament, die 2/3 Mehrheitsfraktion,
sich auch selber gewisse Entscheidun-
gen mitvorbehalten hat. Im Landtag
war es nicht durchzusetzen, weil man
gemeint hat, man hat auf die staatli-
chen Behdrden mehr Einflussméglich-
keiten als auf die Ebene der Land-
kreise. Da mag manches auch an per-
sdnlichen Dingen eine Rolle gespielt
haben. Aber ich verhehle auch nicht,
meine Damen und Herren, dass der
Anreiz, etwas auf die kommunale
Ebene zu verlagern, geringer gewor-
den ist, wenn man weil3, dass man die
Kosten eh zu 100 % zu erstatten hat,
Konnexitat. Das bedeutet, dass man
dann unter Umstdnden sagt, das kén-
nen wir selber mindestens so gut orga-
nisieren.”

Zur Kommunalisierung: Die Vertreter
des Innenministeriums sahen Méglich-
keiten, die bisherige Situation flr den
Staat, die Landratsdmter und die Mitar-
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beiterinnen und Mitarbeiter zu verbes-
sern. Im Endergebnis stimmten die
Arbeitsgruppenmitglieder darin (be-
rein, dass die Frage der Kommunali-
sierung des staatlichen Personals bei
den Landratsamtern nur politisch ent-
schieden werden kdnne.

Als ,Kommunalminister® und als Mini-
ster fir die Allgemeine Innere Verwal-
tung sehe er die Angelegenheit diffe-
renziert:

Einerseits habe er fur die Haltung des
Landkreistages und vieler Landrate
insbesondere angesichts der Heraus-
forderungen, denen sich die unteren
staatlichen Verwaltungsbehérden Tag
fur Tag gegenlbersehen, durchaus
Verstédndnis. Andererseits bitte er sie
aber, auch die Gesamtsituation von
Staat und Kommunen und insbeson-
dere die stark angespannte Situation
der 6ffentlichen Haushalte im Auge
zu haben. Ein voller und dynamischer
Kostenausgleich einschlieBlich der
kinftigen Versorgungslasten — wie dies
gefordert wird — sei heute als unkalku-
lierbare GréBe fir den Staatshaushalt
nicht denkbar und auch nicht realisier-
bar. Die gesamte damit verbundene
Problematik habe das Staatsministe-
rium der Finanzen kirzlich in einem
Schreiben an den Landkreistag darge-
stellt. Er gehe davon aus, dass die Ver-
treter des Landkreistages auch in die-
ser Frage zunéchst ein Gespréch auf
der so genannten Arbeitsebene su-
chen werden.

Insbesondere wies Beckstein auf die
Finanzprobleme, vor allem die unter-
schiedliche Tarifsituation hin: Mit der
Kommunalisierung wurde gleichzeitig
die Arbeitszeit abgesenkt und der aus
Landersicht zu gunstige Kommunaltarif
zu Ubernehmen sein. Die L&nder hat-
ten aber nicht das Geld, den viel zu
groB3zligigen Kommunaltarif zu Gber-
nehmen.

Fir ihn werde auch in der Zukunft in
erster Linie im Vordergrund stehen,
dass die Landratsdmter als wichtige
Behdrden vor Ort mit ausreichendem
und qualifiziertem Personal ausge-
stattet werden kénnen. In der Vergan-
genheit habe die Staatsregierung aus
gutem Grund weitgehend davon abge-
sehen, die finanzpolitisch nach wie vor
erforderlichen Einsparungen aus dem

Personalbereich der Landratsamter zu
erbringen.

Im Ergebnis sei die Stellensituation
im mittleren und gehobenen Dienst in
der allgemeinen inneren Verwaltung —
was die Schlusselung und die Wertig-
keit der Stellen betrifft — noch nie so
gut wie heute gewesen. Dies schlie3e
far ihn ein, dass er sich fiir weitere Ver-
besserungen im Zuge der angedach-
ten neuen Stellenobergrenzen im Rah-
men der haushalirechtlichen Moglich-
keiten einsetzen werde.

Im Zusammenhang mit den Bemihun-
gen um Deregulierung und Kosten-
senkung stehe auch die Uberlegung,
die Stichwahlen abzuschaffen. Dies
kénne im Rahmen der Uberarbeitung
des Gemeinde- und Landkreiswahlge-
setzes geschehen, die aufgrund der
Erfahrungsberichte der letzten Kom-
munalwahlen 2002 ohnehin erfolgen
musse.

Er sei sich zwar bewusst, dass Stich-
wahlen Ausdruck der besonderen
Rechtsstellung von erstem Blrgermei-
ster und Landrat seien und einer Zer-
splitterung der Stimmen auf eine Viel-
zahl von Bewerbern vorbeugten.
Gleichwohl rechtfertige es die starke
Kostenbelastung vieler Kommunen,
auch im Wabhlrecht nach Mdéglichkeiten
der Kostenreduzierung und Vereinfa-
chung zu suchen. Es habe sich
auBerdem gezeigt, dass die Wahibetei-
tigung bei Stichwahlen gegenlber der
ersten Wahl niedriger sei. Zu bedenken
sei auch, dass Burgermeister-Stich-
wahlen in einzelnen Gemeinden eines
Landkreises aufgrund der unterschied-
lichen Wahlbeteiligung zu einer Verzer-
rung des Wahlergebnisses einer
gleichzeitig stattfindenden Landrats-
Stichwabhl fuhren kdnnten. Es sprache
deshalb einiges dafur, den Blirgermei-
ster oder Landrat kinftig mit einfa-
cher Mehrheit in einem Wahlgang zu
ermitteln. An der demokratischen Le-
gitimation werde dadurch nicht gerut-
telt: ,Mehrheit ist Mehrheit.”

AuBerdem wolle er eine gesetzliche
Regelung vorschlagen, dass die bis-
herige Dreimonatsfrist fir die Durch-
fuhrung einer Birgermeister- oder
Landratswahl vor dem Ende der Amts-
zeit verlangert werde. Damit werde
aus Kostengrinden eine gemeinsame
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Durchfiihrung mit einer groBen Wahi
oder Abstimmung ermdglicht. AuBer-
dem werde den Blrgern wie bei einer
Abschaffung der Stichwahl ein weiterer
Wahlgang erspart.

Zum Problem eines neuen kommuna-
len Rechnungswesens: Stichworte
Kameralistik - erweiterte Kameralistik -
Doppik als modifizierte kaufmannische
Buchflhrung.

Dazu erstens: Der Buchungs- und
Rechnungsstil sei kein Selbstzweck.
Statt Ein- und Auszahlungen Aufwénde
und Ertrdge darzustellen, Ressourcen-
zuwachs und Ressourcenverbrauch
transparent zu machen, eine bedarfs-
gerechte Kosten- und Leistungsrech-
nung aufzubauen - das alles habe nur
Sinn, wenn Landrat, Kreistag und Ver-
waltung Entscheidungen (ber langfri-
stige Ziele und Kosten, auch Aufga-
benkritik oder neue Prioritdaten stér-
ker in den Vordergrund der Ratsar-
beit riickten, die Ausfiihrung dagegen
aufgabengerecht gegliederten, mit
Budgets ausgestatteten und berichts-
pflichtigen Verwaltungseinheiten uber-
lassen blieben.

GieBkanne und Rasenmé&her als wich-
tigste Geréatschaften zur Verwaltung von
Zuwéachsen oder Mangelsituationen
sollten jedenfalls ausgedient haben.

Zweitens: Bei den neuen Steuerungs-
modellen gehe es um mehr kaufmén-
nisches Denken, weniger um Kkauf-
mannisches Buchen. Wir sollten des-
halb nicht 71 Landkreise oder tau-
sende kommunale Kérperschaften mit
mehr oder weniger kurzen Ubergangs-
fristen in ein neues System zwingen,
zumal bekanntlich auch der Freistaat
bisher keinen Umstieg auf die Doppik
beschlossen habe.

Die Kommunen sollten vielmehr tber
die Modernisierung ihrer Verwaltung
und in diesem Zusammenhang Uber
den Buchungsstil selbst entscheiden
kdnnen. So verstehe er Selbstverwal-
tung und Option, auch wenn er wisse,
dass die Verbdnde einer schéarferen
Reformgangart das Wort geredet hét-
ten. Ach wenn Konnexitatserwagungen
nicht im Vordergrund stinden: Die Er-
wartung, der Freistaat werde den Kom-
munen die Umstellung bezahlen, sei
schlicht unrealistisch.
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Drittens habe er stets die Auffassung
vertreten, ein neues kommunales Bu-
chungs- und Rechnungswesen kdnne
nicht auf Ministerialebene fixiert, son-
dern musse primdr in und aus der Pra-
xis heraus entwickelt und erprobt wer-
den. Dementsprechend arbeiteten die
Fachleute der Verbdnde und seines
Hauses bereits zusammen.

Nachdem mittlerweile etwa durch die
Modellkommunen, durch Vorarbeiten
der Spitzenverbande und der staatli-
chen Ebene in und auB3erhalb Bayerns
und auch durch privatwirtschaftliche
Berater das neue kommunale Rech-
nungswesen Kontur gewonnen habe,
habe ihn der Ministerrat beauftragt,
Ober die bisherige Zusammenarbeit
hinausgehend Verhandlungen mit
den kommunalen Spitzenverbédnden
aufzunehmen. In diesem skizzierten

Sinn ergehe in Kiirze eine formelle Ge-
sprachseinladung an die Prasidenten
der Spitzenverbande.

¢ Der Buchungsstil stelle allerdings nur
einen Mosaikstein im Gesamtbild der
neuen Kommunalverwaltung dar. Der
Bayerische Innovationsring als Zu-
sammenschluss besonders engagier-
ter Landkreise habe 1997 ein breites
Spektrum von Aufgaben fir ein
Junderneuertes” Landratsamt in An-
griff genommen und auf vielen Feldern
Bahnbrechendes geleistet. Mit dem
Jahr 2004 sei die Projektphase | ab-
geschlossen worden. Es spreche fur
die Qualitat des Geleisteten, wenn am
28. Februar in Miltenberg die Pro-
jiektphase Il mit vergréBertem Teilneh-
merkreis und einer Palette von acht
Projekten - vom interkommunalen Leis-
tungsvergleich Uber Rechnungswesen

und Einfihrung betriebswirtschaftlicher
Elemente bis hin zu eGovernment,
Mustergeschaftsverteilung und Ideen-
und Beschwerdemanagement — habe
eingeldutet werden kdnnen — von wem
anders als Landrat Roland Schwing,
dem Motor des Innovationsrings.
Dafir geblhre ihm und seinen Mitstrei-
tern Dank und Anerkennung. Er wiin-
sche der weiteren Arbeit des Innovati-
onsrings so guten Erfolg wie bisher.

¢ Dank gelte allen Kommunen fir die
gute und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit. Er wolle alles dafiir tun — gerade
in dieser schwierigen Zeit — dass dies
auch in Zukunft so bleibe - seine grof3e
Bereitschaft und die seines Hauses,
die Anregungen aus der Praxis aufzu-
greifen und soweit als mdglich umzu-
setzen, sei gegeben.

Burgerschaftliches Engagement und Regionalmanagement

Der Président des Bayerischen Land-
kreistags, Landrat Theo Zellner, Cham,
hatte folgendes Statement zur Einfihrung
vorbereitet. Aus Zeitgrinden verzichtete
er allerdings auf seinen Sachvortrag.

.Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren,

eine moderne Kommune ist ohne burger-
schaftliches Engagement nicht mehr
denkbar.

Unsere Aufgabe ist es daher, diese En-
gagement zu ermdglichen und zu for-
dern.

Niemand pragt, denkt und formuliert die
Blrgergesellschaft mehr als der Prasi-
dent des Bayer. Landtages, Alois Gliick.
Ich darf ihn als einen der wenigen Vor-
denker, als Huter sozialer Ausgewogen-
heit und Impulsgeber flir die Bedeutung
des landlichen Raumes herzlich be-
grufBBen.

Bereits Philosophen wie Aristoteles,

Thomas von Aquin und Rousseau, aber
auch Staatsreformer und Politiker wie
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in den Landkreisen

Statement von Prasident Theo Zellner

etwa Freiherr vom Stein haben erkannt,
dass sich das Individuum nicht selbst
genigen kann, sondern als soziales We-
sen fur die staatliche und kommunale
Gemeinschaft bestimmt ist und seinen
Anteil zum Gelingen des mitmenschli-
chen Zusammenlebens beitragen muss.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
um die Blrgergesellschaft und das bir-
gerschaftliche Engagement kann es da-
her nicht so schlecht bestellt sein, wie es
vielfach beklagt wird. Unsere heutige Ge-
sellschaft befindet sich — nach den Er-
gebnissen der empirischen Sozialfor-
schung — nicht in einem allgemeinen
Werteverfall und einer neuen Ellenbo-
gengesellschaft, sondern in  einem
Wertewandel.

Das bedeutet, dass sich die Einstellung
gegeniiber der Gemeinschaft grund-
sétzlich andert: Der moderne Mitburger
beansprucht fur seine Lebensgestaltung
mehr Freiraum, Eigenverantwortlich-
keit und Selbstverwirklichung.

Eine moderne Kommunalverwaltung
muss daher auf die geanderten Bedlrf-

nisse der Mitmenschen zugehen und die
zunehmende Miindigkeit des Biirgers
darf nicht mehr als Bedrohung, sondern
muss als Herausforderung und Chance
begriffen werden.

Viele Burgerinnen und Birger waren
heute gerne zu einer Mitarbeit bei kom-
munalen Aufgaben, aber auch im sozia-
len und nachbarschaftlichen Bereich be-
reit. Wir missen ihnen aber eine sinnvolle
Betatigungsmdglichkeiten aufzeigen und
durfen sie nicht fest an eine Institution
bzw. eine Vereinsmitgliedschaft binden.
Hier ist es Aufgabe der Kommunen,
durch Beratung und organisatorische Hil-
festellung die bereits ehrenamtlich Téti-
gen zu férdern und bisher nicht enga-
gierte Blrgerinnen und Blrger zu moti-
vieren. Entscheidend ist es, den ehren-
amtlich Tatigen das Bewusstsein zu ver-
mitteln, dass ihre Arbeit 6ffentlich und in
der Gesellschaft anerkannt wird und dass
sie nicht nur als LuckenblBer fur Defizite
in der &ffentlichen Vorsorge und Flrsorge
herhalten missen.

Jeder Euro ehrenamtlicher Tatigkeit ist 14
Euro Kosteneinsparung wert. Ich warne
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Am Podium des Bayerischen Landkreistags 2005 (von links nach rechts): Landtagsprasident Alois Gliick, MdL, Landratin und Dritte Vizeprasidentin
des Bayerischen Landkreistags, Bruni Mayer, Rottal-Inn, Landrat und Erster Vizeprdsident des Bayerischen Landkreistags Roland Schwing, Milten-
berg, Landrat und Président des Bayerischen Landkreistags Theo Zeliner, Cham, Staatsminister des Innern Dr. Gunther Beckstein, Mdl, der gast-
gebende Landrat Herbert Mirbeth, Regensburg, Landrat und Zweiter Vizeprdsident des Bayerischen Landkreistags Herbert Eckstein, Roth, und
das Geschaéftsfihrende Préasidialmitglied des Bayerischen Landkreistags, Johannes Reile.

aber vor einer Okonomisierung fast aller
gesellschaftlichen Bereiche. Wir als ver-
antwortliche Kommunalpolitiker sollten
dem Zeitgeist widerstehen, alles nur noch
wirtschaftlich zu sehen, sonst bleibt die
permanente Frage: ,Auf wessen Kosten
Wirtschaftlichkeit ?“

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
heute spielen neue Formen der kommu-
nalen Vernetzung eine wichtige Rolle bei
der Weiterentwicklung des burgerschaftli-
chen Engagements.

Lassen Sie mich nur ein Beispiel aus
meinem Landkreis Cham anfuhren: ,Treff-

punkt Ehrenamt® — die Kontaktstelle fur
ehrenamtliches Helfen als Anlaufstation,
als Informations-, Beratungs- und Vermitt-
lungsquelle, als Partner bei der Entwick-
lung von ehrenamtlichen Betétigungsfel-
dern, als Zentrale fir Fort- und Weiterbil-
dungsangebote im ehrenamtlichen Sek-
tor und als Motor zur Schaffung der Rah-
menbedingungen zur gesellschaftspoliti-
schen Aufwertung des Ehrenamts. Sol-
che Projekte bilden die heuen Konzentra-
tionspunkte und Infrastrukturen flr das
freiwillige, aber notwendigen Handel der
Blrger. Hat der Bilrger die Mdéglichkeit,
seine Umwelt selbst zu gestalten, so wird
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er diese auch ergreifen.
Birgergesellschaftliches Engagement ist
die Voraussetzung dafur, dass sich Biir-
gerinnen und Blrger wieder starker mit
ihrer Kommune und ihrem Staat identifi-
zieren und eine im Gliick'schen Sinne
JAktive Blrgergesellschaft” bilden.

Sicher gibt es viele weitere Beispiele und
Méglichkeiten, die Blirger zu noch mehr
Engagement zu ermutigen. Ich darf daher
das Wort an den Landtagsprésidenten
Alois Glick weitergeben und ihn um
seine Ausflihrungen bitten.“
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,»Aktive Burgergesellschaft und Regionalmanagement in den Landkreisen®
Rede des Landtagspréasidenten Alois Gliick

sIich bin frih hierher gekommen, weil ich
wieder einmal die Gelegenheit nutzen
wollte zuzuhdren, hinzuhoéren, und weil
all das, worUber ich mir sonst Gedanken
mache und worlber ich jetzt aufgrund
des Zeitlimits nur skizzenhaft reden
werde, konkret hineinpassen muss in das
reale Leben.

Jede Art von Reform ist im Ergebnis nur
gut, wenn sie alltagstauglich ist und nicht
etwas, das wir uns nur ausdenken. Dies
gilt fir die Themen, die gerade diskutiert
worden sind, dies gilt aber genauso fur
langerfristige Themen. Natdrlich wiirde es
mich reizen, zum eben Diskutierten ei-
nige Bemerkungen zu machen. Das will
ich mir versagen, wobei es ohnehin weni-
ger Sache des Landtagspréasidenten ist,
aber ich bin immer noch aktiver Politiker.

Ich will nur zwei Anmerkungen dazu ma-
chen. Es bezieht sich nicht nur auf das
Thema Bezirke. Es bezieht sich aus mei-
ner Sicht auch auf die Diskussion, die die
kommunale Familie untereinander gefiihrt
hat, wobei der Familiencharakter nicht
mehr ohne weiteres erkennbar war, etwa
im Zusammenhang mit dem Thema Be-
zirke, aber auch in der Diskussion zwi-
schen Bund und Landern. Wenn wir in
Zeiten knapper Ressourcen die staatli-
chen Ebenen und die Politik gegenuber
dem Burger in erster Linie erlebbar ma-
chen Uber die jeweiligen Interessen, mehr
oder minder besitzstandswahrend und
konfliktbeladen, dann ist es fur die Burger
nicht vertrauensbildend. Naturlich gibt es
bei uns zum Teil unterschiedliche Interes-
senlagen. Aber auch in dieser Zeit unaus-
weichlicher Verteilungsdebatten zwischen
Bund, LAdndern und Kommunen sollte uns
immer eines bewusst sein: Wir haben
natirlich eine primare Verantwortung far
die Ebene, fUr die wir gewahlt sind, und
ich denke auch primdr als Landespoliti-
ker. Wir haben aber gleichzeitig immer
eine Mitverantwortung fir das Staats-
ganze. Dazu z&hlt fir mich, dass Bundes-
und Landespolitiker gréBtes Interesse
daran haben mussen, dass wir auch mor-
gen und Ubermorgen eine vitale und leis-
tungsféhige kommunale Selbstverwaltung
haben, und die Kommunalpolitiker sind
genau so hineingestellt, nicht nur in die
Rahmenbedingungen unserer Zeit, son-
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dern auch in eine Mitverantwortung far
das Staatsganze. Wenn das fir die BUr-
ger nicht mehr sichtbar wird, sondern je-
der nur auch gegeniber den Bdlrgern
sein jeweiliges Segment vertritt, dann ist
es erstens fur den Burger keine mogliche
Orientierung mehr, er fuhlt sich eher noch
bestatigt, dass auch er seine Gruppenin-
teressen vertritt; und abgesehen davon
werden wir dadurch nicht handlungsfahi-
ger. Der Innenminister hat mit der letzten
oder vorletzten Kabinettssitzung die Fe-
derfuhrung fir das Thema ,Bezirkstage®
bekommen. Ich bin sicher, dass Glinther
Beckstein es so handhaben wird wie die
Polizeireform. Das war flr mich im Ge-
samtkontext der Verwaltungsreform, die
ich ja persdnlich auch gelegentlich mit et-
was kritischen Ténen Uber die Modalita-
ten begleitet habe, ein vorbildlicher inhalt-
licher Diskussions- und Arbeitsprozess,
bei dem am Schluss etwas anderes her-
ausgekommen ist, als er sich urspring-
lich hat vorstellen kénnen, aber er hat
sich eben eingelassen auf die unter-
schiedlichsten Argumente, und das brau-
chen wir auch bei diesem Thema ganz
dringend.

Aber nun zur zweiten Anmerkung. Ich bin
jetzt seit gut 40 Jahren in Bayern beruf-
lich ,unterwegs®. 1964 habe ich haupt-
amtlich bei der Katholischen Landjugend
begonnen. Ich habe die Verdnderungen
im landlichen Raum nicht nur beobachtet,
sondern miterlebt und an der einen oder
anderen Stelle auch mitgemischt. Im Er-
gebnis kénnen wir sagen, die Entwick-
lung der landlichen Rdume in den letzten
Jahrzehnten ist eine groBe Erfolgsge-
schichte. Wir hatten uns in den Sechzi-
gerjahren nicht trdumen lassen, wie viel
wir hier in Richtung auf Chancengerech-
tigkeit und Entwicklungen erreichen kén-
nen. Die Kommunalpolitik, die Kreispoli-
tik, hat hier eine ganz prédgende und tra-
gende Rolle, auch was diese Ergebnisse
betrifft, und in besonderer Weise die
Landrate, die Birgermeister und die
Oberbirgermeister. Wenn man es mit et-
was Abstand betrachtet, kann man ganz
genau feststellen, wie sehr die Entwick-
lung der einzelnen kommunalen Ebenen
gepragt ist von der jeweiligen individuel-
len Handschrift, z.B. ob nur angstlich ver-
waltend, Verdnderungen nur mit hinhal-

tendem Widerstand begleitend, oder aktiv
gestaltend.

Natlrlich tut ein Strukturwandel immer
weh, aber manchmal gewinnen wir auch
ein besseres Mal3, wenn wir ein wenig
zurlickschauen.

Ich komme aus der Landwirtschaft,
Agrarpolitik habe ich immer auch mit be-
gleitet, manchmal auch dabei mitge-
mischt. Zugespitzt formuliert: Wir haben
die Veranderungen und den Strukturwan-
del in der Landwirtschaft jetzt 40, 50
Jahre klagend begleitet. Ich finde aber
keinen, der in die Landwirtschaft von vor
20, 30 oder 40 Jahren zurlck mochte.
Wenn wir es wieder mit Abstand betrach-
ten, dann sieht man, dass das, was an
Verdnderung momentan als bedrohlich
erscheint, nicht immer nur bedrohlich ist,
sondern auch seine eigenen Chancen
hat. Die Entwicklung des léndlichen
Raums und auch das Thema von heute,
"Birgerschaftliches Engagement, Regio-
nalentwicklung und Regionalmarketing
etc.", ist natUrlich genauso eingebettet in
die Rahmenbedingungen unserer Zeit
wie damals die Entwicklung der landli-
chen Rdume. Man kénnte es verklirzt ein-
mal so beschreiben: In den Sechzigerjah-
ren haben wir — aus heutiger Sicht — fur
Bayern und fir die landlichen Raume die
letzte Expansion der Industriegeseilschaft
erlebt mit einem erheblichen zusatzlichen
Bedarf an Arbeitsplatzen. Es wurde da-
mals in einer weitschauenden Politik ge-
nutzt als Entwicklungspotenzial fur den
l&ndlichen Raum. Heute haben wir eine
vollig andere Situation. Wir haben wieder
eine tiefe Zasur, die man als Strukturwan-
del wahrnimmt. So wie damals das Land
sich endglltig ge&ndert hat von der
Agrargeselischaft zur Industriegesell-
schaft, jetzt von der klassischen Indu-
striegeselischaft zu neuen Strukturen, ob
sie nun als Wissensgesellschaft, dienst-
leistungsorientierte Wissensgesellschalft
oder wie auch immer bezeichnet werden
- jeder spdirt, sieht, beobachtet einen tief
greifenden Strukturwandel. Deswegen
muss jetzt wieder genauso intensiv und
strategisch daran gearbeitet werden, was
die Entwicklung der landlichen Raume
und ihre Mdglichkeiten betrifft. Es muss
uns wieder bewusst sein, dass es den
l&ndlichen Raum nicht gibt. Wir haben
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derart unterschiedliche Strukturen in den
Landkreisen und in den landlichen Rau-
men, dass es die einheitliche Prognose
Uber Zukunftsperspektiven landlicher
Raume nicht geben kann und auch keine
einheitlichen Antworten. Aber, das Land
und auch die Kommunalpolitik, jede Kom-
mune, jede Wirtschaftsbranche, sind hin-
eingestellt in die Grundtrends unserer
Zeit.

Das Erste, was wir gegenwartig erleben,
ist das Ende des Wohlfahrtstaats, der
Wachstumsgesellschaft. Der Innenmini-
ster hat vorhin an einer Reihe von Bei-
spielen dargestellt, wie tief greifend der
Veranderungsprozess ist. Ich will es mit
einem Bild aus meiner Sicht noch einmal
darstellen: Ich sehe Deutschland in der
Situation einer Firma, die eigentlich viel
Potenzial hat, aber in einer tiefen Krise
ist. Das erste ist immer Konsolidierung,
damit nicht alles aus dem Ruder l4uft.
Aber die alles entscheidende Frage fur
die Zukunft der Arbeitsplatze ist letztlich:
Entwickelt diese Firma eine neue Leis-
tungsfahigkeit? Das ist jetzt die Schlus-
selfrage fur Deutschland. Sparen ist eine
aktuelle Notwendigkeit, aber nur mit Spa-
ren kann man nur verzdgert an die Wand
fahren. Wir wirden aber unausweichlich
an die Wand fahren. Wenn es nicht ge-
lingt, die Grundtrends in der wirtschaftli-
chen Entwicklung — und nicht nur dort —
zu verandern, kdnnen wir alle miteinan-
der gar nicht so schnell Sparbeschlisse
fassen, wie sich schon die néchsten
Haushaltslécher auftun. Also sind wir auf
allen Ebenen aufgefordert zu liberlegen,
was wir tun kénnen, dass unser Land
eine neue Leistungsfahigkeit entwickelt,
eine neue Vitalkraft. Unser Deutschland
ist so nicht zukunftsfahig. Wir sind in der
Situation einer Firma mit sténdig steigen-
den Kosten und stédndig sinkenden Ertra-
gen, und deswegen ist dies das Thema
Nr. 1.

Ganz aktuell ist natlrlich das oberste
Thema: die Zukunft der Arbeit in
Deutschland. Es mlsste momentan auf
allen politischen Ebenen Vorrang haben,
vor jeder anderen Aufgabe. Alles, was wir
tun, missen wir darauf hin abklopfen, wie
sich das Vorhaben oder die MaBnahmen
auswirken im Hinblick auf Chancen fir
Arbeit in Deutschland. Wenn wir dieses
nicht verandern, kdénnen wir das meiste,
was wir jetzt beklagen, vergessen als
Status Quo, denn es wirde noch viel dra-
matischer werden. Und dies ist nicht nur

Sache der Landes- oder Bundespolitik.
Jeder Betrieb ist in einer Kommune, jeder
Arbeitsplatz und jede Neugrindung einer
Firma ist in einer Kommune.

Das Zweite ist die demografische Ent-
wicklung, die wiederum in Il&ndlichen
Raumen ganz unterschiedliche Auswir-
kung haben wird. Die innere Verénderung
der Struktur werden wir Uberall haben,
die globalen Bevoélkerungszahlen werden
sich sehr unterschiedlich entwickeln mit
weit reichenden Auswirkungen.

* BAYFRISCHER
= LANDKREISTA(

Landtagsprésident Alois Glick bei seinem
Vortrag zur aktiven Bdrgergesellschaft und
Regionalmanagement in den Landkreisen
beim Bayerischen Landkreistag in Neutraub-
ling am 12.05.2005.

Das Dritte: die wachsende Internationa-
lisierung unseres Lebens. Noch nie war
der Spruch der Umweltbewegung aus
den Siebzigerjahren, global denken — lo-
kal handeln, so richtig wie jetzt. Das heif3t
aber auch nicht, dass sich alles nur glo-
bal abspielt, sondern es heif3t letztlich:
Welche lokalen und regionalen Antworten
kébnnen wir geben und mussen wir ge-
ben, auch im Hinblick auf das Eingebet-
tetsein in weltweite Entwicklungstrends?
Dies spuren wir ja auch bis hin zu den
Auswirkungen auf die Arbeitsplatze bei
uns in jedem Landkreis.

Meine Damen und Herren, wir erleben
nicht nur eine Finanzknappheit. Wir ha-
ben etwas die ganzen Jahre hinweg ta-
buisiert, und ich darf fir mich sagen, ich
habe seit mehr als zehn Jahren immer
wieder darlber geschrieben, aber ohne
jeden Erfolg. Wir sind in einer tiefen
Krise in unserer Gesellschaft, die weit
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Uber das hinausgeht, was eine Finanz-
krise ist. Wir haben beispielsweise die
Entwicklung: immer mehr Sozialstaat mit
Geld und Organisation, und gleichzeitig
immer mehr soziale Kéite. Ich sage zuge-
spitzt: Ich winsche mir nicht, dass wir
morgen das Geld hatten, um den Sozial-
staat bisheriger Pragungen weiterzu-
fuhren. Wir wirden fatale Fehlentwicklun-
gen in unserem Land, fatale Ungerechtig-
keiten etwa in der Spaltung zwischen Ar-
beitsplatzbesitzer und Arbeitslosen, fatale
Vernachladssigungen etwa der Familien
und der Kinder und viele andere unge-
rechte und falsche Entwicklungen in un-
serem Land weiter fortschreiben. Die
Frage ist, ob wir die Krise nutzen als
Chance, um im Zusammenhang mit dem
heilsamen Ausloéser der Finanzkrise zu
besseren, menschiicheren und innovati-
veren Entwicklungen zu kommen. Das
hat nun schon sehr viel zu tun mit dem
Thema, welches mir gestellt ist und das
ich jetzt nur in Stichworten andeute.

Generell gesagt: Die Reformdebatte in
Deutschland ist viel zu oberflachlich, zu
vordergriindig, weil wir nur Uber Zahlen
debattieren. Aber ich sage als These: Alle
Fehlentwicklungen, die wir heute bekla-
gen, haben ihren Ausgangspunkt und
ihre Quelle und ihre Pragungen in Wert-
vorstellungen, und wenn wir nicht Wert-
vorstellungen verandern, wenn es nicht
zu einem Stlick geistig-kulturellen Veran-
derungsprozess in unserm Lande kommt,
werden uns alle dkonomischen Debatten
nicht entscheidend weiterfihren. In einer
Firma wird man in einer Krisensituation
Uber eine neue Unternehmenskultur die-
ser Firma reden. Sie werden keine Firma
finden, die den neuen Anfang geschafft
hat, in der das nicht ein ganz zentrales
Thema ist. DarUber wird bei uns nicht dis-
kutiert.

Es sind also drei Aufgaben, die konkret
hereinspielen.

Erstens: Was sind morgen und Ubermor-
gen die Aufgaben des Staates — nicht
nur auf der Landesebene und Bundese-
bene; das hat auch eng damit zu tun, was
morgen und Ubermorgen die Aufgaben
der Kommunen sind.

Zweitens, ganz konkret: die Zukunft des
Sozialstaats; davon ist in Teilbereichen ja
schon immer die Rede gewesen.
Drittens: Die Frage und die Bedeutung
der lokalen und regionalen Wirt-
schaftsentwicklung in einer globali-
sierten Welt.
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Wir haben eine Fllle von Themen, verwir-
rend, unibersichtlich, und der gréBte
Notstand in Deutschland ist gegenwartig
der Orientierungsnotstand. Ein Orientie-
rungsnotstand, weil Fihrungsleistung
nicht erbracht wird. Wenn eine Firma in
einer Krise ist, ist es Aufgabe der
Fibrung, deutlich zu machen, warum es
Probleme gibt, damit die Menschen Uber-
haupt die Situation verstehen, um daraus
dann ableiten zu kénnen, was der Weg in
die Zukunft sein kann.

Gibt es einen Generalschllissel? Norma-
lerweise nein, es gibt im Leben kein Zau-
berinstrument. Trotzdem behaupte ich, es
gibt einen Generalschllissel flr die Revi-
talisierung unseres Landes. Ich bin Uber-
zeugt, wir haben alles Potenzial in unse-
rem Land, dass ein neuer Aufbruch gelin-
gen kann, wenn wir Mentalitditen und
Strukturen verédndern. Der Hebel dazu ist
die konsequente Anwendung des Sub-
sidiaritatsprinzips in allen Bereichen,
d.h. als Strukturprinzip und als Verant-
wortungsprinzip. Vorrang fur Eigenver-
antwortung, Vorrang flr die gesellschaftli-
che Gruppe vor dem Staat, Vorrang der
kleineren Einheit vor der gréBBeren Einheit
— im Staatsaufbau, aber genauso in der
Bildungspolitik, im Sozialstaat und in al-
len anderen Bereichen. Ich sehe keinen
Bereich, wo das nicht der richtige Weg
wdre, um eine neue Revitalisierung in un-
serem Land zu ermdglichen, mental und
strukturell. Wir kdnnen dieses in der Wirt-
schaft studieren, weil dort unter dem
Druck des Wettbewerbs Veranderung
schneller geschieht. Wenn Sie sich ein-
mal Betriebsorganisationsstrukturen vor
20 Jahren anschauen und heute, dann
werden Sie erleben, dass inzwischen viel
weniger zentralistisch gefihrt wird als
friher. Zwar unter Zentralverantwortung
und mit Vorgaben, aber dort hat man ge-
spurt: Zentralismus flihrt zur Entfernung
und Entfremdung der Menschen, der Mit-
arbeiter wie der Kunden, und zu vielen
anderen negativen Begleiterscheinungen,
die ich jetzt aus Zeitgrinden nicht naher
beschreiben kann, die aber im Prinzip je-
der kennt.

Wenn man von der These ausgeht, dass
fur die Revitalisierung unseres Landes
die konsequente Anwendung des Subsi-
diaritatsprinzips der Schilssel ist, dann
kommt zwangsldufig der kommunalen
Selbstverwaltung fir die Zukunft unse-
res Landes noch eine viel gréf3ere Be-
deutung zu, als wir das gegenwartig se-
hen, verstehen und praktizieren. Ich habe
im Zusammenhang mit der Féderalismus-
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kommission — ich war dort fir die Lan-
desparlamente vertreten - immer wieder
gesagt, auch in unserem eigenen Inter-
esse, die erste Frage ist nicht: Wie kann
der Landtag oder kdonnen die Landtage
mehr Kompetenz bekommen? Natirlich
héatten wir alle gern mehr Kompetenz. Die
entscheidende Frage ist: Was sind zu-
kunftsfahige Strukturen flr Deutschland?
Nun bin ich lebenspraktisch genug und
ich kenne mich ja selbst gut genug, um
zu wissen, dass keiner von uns gerne et-
was abgibt und dass natlrlich immer
auch andere Fragen mitschwingen. Trotz-
dem mussen wir versuchen, uns von dem
zunachst freizumachen und zu sagen:
Welche Strukturen sind die zukunftsfahi-
gen Strukturen fur unser Land, mit all den
Fassetten, die mit hineinspielen? DarUber
lohnt es sich dann intensiv zu diskutieren.
Prinzipiell ist keiner gegen das Subsi-
diaritatsprinzip, aber es gibt zwei gewal-
tige Widerstdnde im Hintergrund. Das
Erste ist: Es ist immer mit Machtverzicht
verbunden, und deswegen ist man zwar
im Prinzip daflr, aber aus tausend Grln-
den geht es in dem Fall, welchen wir ge-
rade diskutieren, leider Gottes nicht. Das
Zweite ist die gewaltige Blockade, welche
wir bei den Verhandlungen in Berlin wie-
der erlebt haben: Das Gleichheitsideal
steht natlrlich gegen das angewandte
Subsidiaritatsprinzip. Denn wenn ich
mehr Freiraum nach unten gebe, dann
gibt es auch gewisse Ungleichheiten. Die
einen sind dynamischer, die anderen we-
niger. Wenn ich natdrlich ein Héchstmaf3
an Gleichheit als das hdéchste MafR3 an
Gerechtigkeit betrachte, dann habe ich
eine moralische Keule gegen die Anwen-
dung des Subsidiaritatsprinzips. Das ist
aber nicht nur ein Problem in Berlin und
zwischen Bund und Landern, das gibt es
in Bayern natirlich genauso. Bayern ist
im Kern in seiner Verwaltung ein relativ
zentralistischer Verein. Wir haben standig
Angst, loszulassen. Wir klagen alle (iber
immer mehr Blrokratie, aber gleichzeitig
will sich jeder absichern.

Mit diesen inneren Mechanismen miissen
wir uns auseinandersetzen. Es lohnt sich
auch nicht, Uber die Bezirksreform zu dis-
kutieren, wenn wir nicht gleichzeitig den
Mut haben, einen gewaltigen Dschungel
von Sozialblrokratie zu beseitigen, den
wir aus lauter Absicherungsmentalitdten
aufgebaut haben. Was passiert denn,
wenn hier oder dort ein wirklicher oder
tatsdchlicher Missstand herrscht? Sofort
wollen die Politik auf allen Ebenen und
die Verwaltung auf allen Ebenen doku-

mentieren, dass sie nie zu wenig kontrol-
liert haben. Wenn wir aus diesem Teufels-
kreis nicht herauskommen, betreiben wir
Augenauswischerei.

Was sind die Aufgaben des Staates? Wir
haben aus meiner Sicht keine ausrei-
chende ordnungspolitische Diskussion.
Schlanker Staat ist keine ausreichende
Antwort auf die Frage, was die Zukunft der
Staatsaufgaben ist. Effizienz ist wichtig,
aber flr ein staatspolitisches Konzept
nicht ausreichend. Wir brauchen eine
neue Balance der Aufgaben des Staates,
und daraus leiten sich ganz schnell kinf-
tige Aufgaben der Kommunen und Aufga-
ben des Blirgers ab. Das Konzept der
Aktiven Blrgergesellschaft ist eigentlich
genau dieses ordnungspolitische Prinzip.
Damit bin ich bei dem Stichwort — Aktive
Birgergesellschaft. Sie ist mehr als der
sehr wichtige Bereich des Ehrenamtes.
Wir haben eine sehr positive Debatte und
Entwicklung in vielen Bereichen des Blr-
gerschaftlichen Engagements, aber die
ordnungspolitische Dimension — und das
ist die eigentliche Dimension der Vorstel-
lungen des Konzeptes ,Aktive Blrgerge-
sellschaft, ndmlich eine neu ausgestal-
tete Verantwortungsgemeinschaft von
Burger und Staat - ist noch kaum aufge-
nommen. Genau dahin missen wir aber
die ordnungspolitischen Konsequenzen
entwickeln. Wir brauchen mehr Freiraum
fur Ideen und Initiativen und fur Wettbe-
werb, d.h. dass wir Politiker auf allen Ebe-
nen verzichten mussen, alles selbst zu
machen. Woflr wir mehr zustandig sind,
ist, dass wir die Rahmenbedingungen flr
fairen Wettbewerb formulieren. Wenn wir
sagen, was Politiker heute haufig sagen:
wir brauchen mehr Wettbewerb —, dann
sofl man bitte immer dazusagen, dass es
fur diesen Wettbewerb gute und faire
Spieiregeln braucht. Das ist wie im Sport:
Wenn es keine Spielregeln géabe, dann
setzten sich nur noch die ,Ellenbogen-
typen®, die ,Brutalen“ oder die ,Starken®
durch. Die beiden Dinge gehdren zusam-
men, und wenn wir sie zusammenneh-
men, kann ich auch im Sozialstaat mehr
Wettbewerb der Ideen und der Initiativen
haben. Wo dies nicht geschieht, weil wir
alles total totreglementieren, gibt es keine
Innovationen. Innovationen gibt es in je-
dem Lebensbereich auf Dauer nur dort,
wo es einen Wettbewerb der Ideen und
Initiativen gibt. In dem Sinn ist Birger-
schaftliches Engagement mehr als nur
ein Nebenfeld des politischen Engage-
ments.
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Wir kdnnen nicht nur sagen, der Staat
zieht sich mehr zurlick — das muss er si-
cher in vielen Bereichen. Wir missen
ebenso bewusst sagen: Wir férdern kon-
sequent traditionelle und neue Formen
Birgerschaftichen Engagements im
Sinne sozialer Netzwerke. Die beiden
Dinge gehdéren zusammen, das sind zwei
Seiten ein und derselben Medaille, der
kinftigen Aufgaben der Kommunen oder
des Staates in einem modernen Staats-
verstdndnis. Deswegen werden in einem
zukunftsfahigen Sozialstaat die Frage
.Burgerschaftliches Engagement®, die
Frage ,neue soziale Netzwerke®, alle
diese Dinge einen anderen Stellenwert
haben missen, als das Thema bei Sonn-
tagsreden hat.

Es gibt fantastische Beispiele. Der Bayeri-
sche Landtag verleiht seit fiinf Jahren ei-
nen Birgerkulturpreis. Wir haben ihn letz-
tes Jahr ausgeschrieben zu dem Thema
~BUrgerschaftliches Engagement fir Fa-
milien“. Fantastisch, was es in den Ge-
meinden gibt! Wobei nicht wieder sofort
an die Kommune appelliert wurde, son-
dern die BlUrgermeister haben das Enga-
gement mit ein bisschen Geld oder in an-
deren Formen unterstltzt, aber eben
nicht wieder primar als Anfrage an die
Kommune. Fantastische Beispiele von
Netzwerken, die Familien und Kindern
vor Ort konkret zu Gute kommen! Wir
werden den Bulrgerkulturpreis dieses
Jahr ausschreiben fur ,Burgerschaftliches
Engagement fur Schulen“, und es gibt
viele andere gute Beispiele, die aber bis-
lang im Land mehr Inselldsungen sind.
Daraus wachst ein vitales Gemeinwesen.
Wenn ich von der Revitalisierung fur
Deutschland spreche, dann hei3t es im
Kern, wir mussen Uberlegen, wo die Vital-
krafte in unserem Land sind. Vitalkrafte
sind fUr mich alle, die bereit sind, Initiative
zu entwickeln und Verantwortung zu
Ubernehmen. Ob im Ehrenamt oder mit
einer Betriebsgrindung, in der Politik
oder als FUhrungskraft in der Wirtschaft.
Es kénnte ja auch vielleicht sehr nitzlich
sein, dass vieles, was es im Land gibt, in
Ideenboérsen oder auf Fachtagungen vor-
gestellt wird, um davon mehr gegenseitig
zu erfahren, damit aus den Insellésungen

ein flachendeckendes Netz in Bayern
wird. Das ist dann gleich ein ganz konkre-
ter Aspekt in Richtung moderner zeit-
gemaBer Sozialstaat, Hilfe von unten her,
und wir kdnnen in dem Feld auf der kom-
munalen Ebene z.B. fur Familien sehr viel
tun. Unser Thema beim Burgerkulturpreis
hie3 nicht: ,Was tun Kommunen fir Fami-
lien?“ Unser Thema hieB3: ,Burgerschaftli-
ches Engagement fir Familien®. Subsi-
diaritat! Subsidiaritat heit aber auch er-
ganzen, unterstitzen und fdrdern, wo es
notwendig ist.

Lassen Sie mich ein letztes Wort sagen
zu dem Bereich der Wirtschaft. Den Wan-
del habe ich vorhin schon kurz zu be-
schreiben versucht. Wir stehen da sicher
auch in einer Zasur. Die letzten Jahr-
zehnte sind ja in Bayern gut genutzt wor-
den, gerade auch die Jahre von 1993 bis
2003 mit den diversen Offensiven in
Richtung moderne Technologie. Danach
kam weltweit eine groBe Ernlchterung.
Aber wer in diesen zehn Jahren nicht da-
bei war, der wird nicht mehr dabei sein.
Natirlich hat es bei uns auch den einen
oder anderen Flop gegeben, alles be-
wahrt sich nicht gleichermaBen, aber wir
haben eine sehr gute Grundausstattung
in den Strukturen. Nur, weltweiter Wettbe-
werb, Strukturwandel in der Wirtschaft
und was alles dazu kommt, wirken sich
natirlich auch in unserem landlichen
Raum aus.

Lieber Theo Zeller, natirlich missen wir
wieder, wie schon auch in den 60er und
70er Jahren, die Frage neu diskutieren:
Was geht nur Uber zentrale Orte unter-
schiedlicher Gréf3e, und was geht in der
Flache? Man kann nicht die Dinge belie-
big dezentralisieren. Wir mussen uns ein-
fach ganz nlchtern damit auseinander-
setzen: Was ist die Eigendynamik von
Dingen, wo hat die Politik einen realisti-
schen Gestaltungsspielraum und wo
nicht? Ich halte aber auch fir ganz wich-
tig in dieser Zeit, wo eben Neuansiedlun-
gen die Ausnahme sind, dass wir uns vor
allem darauf konzentrieren, das vorhan-
dene Potenzial zu férdern.
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Das hieB3e fur mich in Stichpunkten:

1. Was kdnnen wir vor Ort tun, damit die
vorhandene Wirtschaft — Arbeitsplatze,
Handwerk, Mittelstand — den An-
schluss an Verdnderung hélt? Moder-
nisierungsstrategien fiir das Vorhan-
dene.

2. Was kdnnen wir vor Ort fir Existenz-
grinder tun, oder Hilfestellung leisten
bei Betriebsibernahmen, denn die
Zahl der Selbstandigen ist ausschlag-
gebend flr die Dynamik einer solchen
Volkswirtschaft.

3. Regionale Wertschdpfungsketten for-
dern und entsprechende Netzwerke
férdern.

Das Starken der regionalen Wirt-
schaftseinheiten, das geht an bei der Di-
rektvermarktung in der Landwirtschaft bis
hin Gber Einbeziehung Handwerk, Mittel-
stand. Flr mich macht dies in interessan-
ter und vorbildlicher Weise z.B. die
Gruppe ,Unser Land“ im Raum Mdinchen-
Oberbayern, aber es gibt auch andere.
Das ist nicht ein kleines Beiwerk, sondern
wir mussen versuchen, die lokalen Wur-
zeln zu starken, und gleichzeitig ist das
immer auch Gemeinschaftsbildung und
identitatsférdernd. Eines der ganz wichti-
gen Themen der Politik und in besonde-
rer Weise im Ergebnis der Kommunalpoli-
tik heif3t, in einer globalen Welt den Men-
schen Orientierung zu geben, damit sie
irgendwo zuhause sind, in einer Welt, in
der man gleichzeitig sich in der Tat welt-
weit umschauen muss. Dazu gehdrt dann
zeitgeméBes Regionalmarketing, Regio-
nalmanagement und all die Dinge, die
Sie kennen.

Meine Damen und Herren, mit Blick auf
die Uhr breche ich an der Stelle ab.

Ich hoffe es ist mir gelungen die pragen-
den Trends unserer Zeit, damit die Rah-
menbedingungen fir unser Handeln,
deutlich zu machen.

Es gibt viel Veranderung, aber auch viele
Handlungsmdéglichkeiten.

Ich danke Ihnen flrs Zuhéren.“
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Personalien

Landrat Dr. Klaus-Ganter Dietel feiert am
9. September 2005 den 65. Geburtsiag. Dr.
Klaus-Gunter Dietel ist seit 1978 Landrat des
Landkreises Bayreuth. Der Vorsitzende des
Bezirksverbands Oberfranken ist Mitglied des
Présidiums und wirkt auch als Vorsitzender im

Ausschuss fir Finanz- und Sparkassenfragen
des Bayerischen Landkreistags mit. Dartiber
hinaus vertritt er den Bayerischen Landkreis-
tag im Vorstand des Sparkassenverbands
Bayern und im Verwaltungsrat der Versiche-
rungskammer. im Finanzausschuss des Deut-
schen Landkreistag und ist Stellvertreter im
Hauptausschuss der bayerischen Kranken-
hausgesellschaft. Dr. Klaus-Gdnter Dietel ist
Trédger des Verdienstkreuzes Erster Klasse,
der Kommunalen Verdienstmedaille in Silber
und des Bayerischen Verdienstordens.

Soweit bei Redaktionsschluss bekannt,
feiern folgende Kreisratinnen und Kreis-
rate im September und Oktober Ge-
burtstage:

Oberbayern

September
Kreisrat Dr. Christian Mageri, MdL, aus
Freising im gleichnamigen Landkreis fei-

ert am 23.09.2005 den 50. Geburtstag.

Ebenfalls im Landkreis Freising feiert
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Kreisrat Dr. Reinhard Steiner aus Moos-
burg am 08.09.2005 den 60. Geburtstag.

Am 29.09.2005 wird Kreisrat Otto Gmei-
ner aus Freising im gleichnamigen Land-
kreis 75 Jahre alt.

Kreisrat Hans Geisenberger aus dem
Landkreis Weilheim-Schongau wird am
06.09.2005 50 Jahre alt.

Oktober

Kreisrdtin  Maria Bobenstetter aus
Reischach im Landkreis Altétting wird am
03.10.2005 50 Jahre alt.

Im Landkreis Bad Télz-Wolfratshausen
feiert Kreisrat und Bezirksrat Martin
Bachhuber am 14.10.2005 den 50. Ge-
burtstag.

Ebenfalls im Landkreis Bad Télz-Wolf-
ratshausen wird Kreisrat Franz Ertl am
27.10.2005 65 Jahre alt.

Kreisrat Rainer Lauterbach aus dem
Landkreis Ebersberg feiert am 23.10.2005
den 70. Geburtstag.

Im Landkreis Eichstatt wird Kreisrat Mich-
ael Frey aus Pollenfeld am 23.10.2005
50 Jahre alt.

Am 18.10.2005 feiert Kreisrat Dr. Her-
mann Aigner aus Moosburg im Landkreis
Freising den 60. Geburtstag.

Ebenfalls im Landkreis Freising feiert
Kreisrat Gerhard G631 am 15.10.2005 den
65. Geburtstag.

Kreisrat Arnfried Farber aus Hausham im
Landkreis Miesbach wird am 16.10.2005
65 Jahre alt.

Im Landkreis Muhldorf a. Inn feiert Kreis-
rat Christian Funiok am 16.10.2005 den
60. Geburtstag.

Am 30.10.2005 wird Kreisrat Benno Wal-
ter aus Karlskron im Landkreis Neuburg-
Schrobenhausen 70 Jahre alt.

Kreisratin Amelie Erhard aus dem Land-
kreis Starnberg feiert am 19.10.2005 den
60. Geburtstag.

Niederbayern

September

Kreisrat und Erster stellvertretende Land-
rat Dr. Gerhard Merkl aus Teugn im Land-
kreis Kelheim wird am 2709.2005
65 Jahre alt.

Im Landkreis Passau feiert Kreisrat Rein-
hold Hoenicka als Ortenburg am
23.09.2005 den 60. Geburtstag.

Am 20.09.2005 wird Kreisrat Heinz Tietze
aus dem Landkreis Rottal-lnn 60 Jahre
alt.

Das 60. Lebensjahr vollendet Kreisrat
Manfred Kra aus Aiterhofen im Landkreis
Straubing-Bogen am 18.09.2005.

Kreisrat Karl Wanninger aus Kirchroth im
Landkreis Straubing-Bogen wird am
28.09.2005 60 Jahre alt.

Ebenfalls im Landkreis Straubing-Bogen
feiert Kreisrat Karl Wellenhofer aus Mal-
lersdorf-Pfaffenberg am 20.09.2005 den
50. Geburtstag.

Oktober

Im Landkreis Freyung-Grafenau wird
Kreisrat Rupert Berndl aus Waldkirchen
am 26.10.2005 65 Jahre alt.

Kreisrat Johann Schachtl aus Langquaid
im Landkreis Kelheim feiert am

04.10.2005 den 60. Geburtstag.

Im Landkreis Rottal-Inn wird Kreisratin
Anita Meister am 24.10.2005 50 Jahre alt.

Kreisrat Fritz Fuchs aus Konzell im

Landkreis Straubing-Bogen feiert am
22.10.2005 den 50. Geburtstag.

Oberpfalz

September

Im Landkreis Cham wird Kreisrat Gott-
fried Heigl am 30.09.2005 65 Jahre alt.

Kreisratin Ursula Steiner aus dem Land-
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kreis Neumarkt i.d. Oberpfalz wird am
29.09.2005 60 Jahre alt.

Im Landkreis Schwandorf feiert Kreisrat
Richard Hirsch aus Nabburg am
02.09.2005 den 60. Geburtstag.

Oktober

Im Landkreis Amberg-Sulzbach wird
Kreisrat Norbert Probst aus Freudenberg
am 04.10.2005 60 Jahre alt.

Am 15.10.2005 feiert Kreisrat Hans Wild
aus Hirschau im Landkreis Amberg-Sulz-
bach den 70. Geburtstag.

Kreisrat Hans Zwick aus dem Landkreis
Cham wird am 14.10.2005 70 Jahre alt.

Am 02.10.2005 vollendet Kreisrat Hans
Kiupp aus PléBberg im Landkreis Tir-
schenreuth das 50. Lebensjahr.

Oberfranken

September

Kreisratin Annegret Schunk aus Meeder
im Landkreis Coburg vollendet am
20.09.2005 den 70. Geburtstag.

im Landkreis Forchheim wird Kreisrat Jo-
hann Deuerlein aus Hiltpoltstein am
19.09.2005 50 Jahre alt.

Kreisrat Armin Hoffmann aus Mlnchberg
im Landkreis Hof feiert am 22.09.2005
den 65. Geburtstag.

Kreisrat und  Blrgermeister  Fritz
Schramm aus Grafenhaig im Landkreis
Kulmbach feiert am 03.09.2005 den
70. Geburtstag.

Oktober

Im Landkreis Bamberg wird Kreisrat Ge-
org Pfister am 05.10.2005 70 Jahre alt.

Kreisrat Hans Schwarzmann aus Hollfeld

im Landkreis Bayreuth feiert am
29.10.2005 den 65. Geburtstag.

Im Landkreis Kuimbach wird Kreisrat und
Stellvertretender Landrat Erhard Hildner
aus Presseck am 22.10.2005 60 Jahre alt.

Mittelfranken

September

Kreisréatin Birgit Rigoll aus dem Landkreis
Erlangen-Hochstadt wird am 19.09.2005
60 Jahre alt.

Am 14.09.2005 feiert Kreisrat Helmut
Neuweg aus dem Landkreis Roth den 50.
Geburtstag.

Im Landkreis WeiBenburg-Gunzenhausen
vollendet Kreisrat Georg Niederléhner
aus Polsingen am 19.09.2005 das 65. Le-
bensjahr.

Oktober

Im Landkreis Nirnberger Land feiert
Kreisratin Marlene Mortler, MdB, aus
Lauf am 16.10.2005 den 50. Geburtstag.

Unterfranken

September

Kreisrat Glinter Eich aus dem Landkreis
Aschaffenburg wird am 14.09.2005 65
Jahre alt.

Im Landkreis Bad Kissingen feiert Kreis-
rat Dr. Reinhard Schaupp aus Hammel-
burg am 14.09.2005 den 50. Geburtstag.

Kreisrat Gunther Geiling aus Hofheim-Ei-
chelsdorf aus dem Landkreis Hassberge
wird am 06.09.2005 65 Jahre alt

Ebenfalls im Landkreis Hassberge feiert
Kreisrat GUnter Lipp aus Ebern-Fricken-
dorf am 21.09.2005 den 65. Geburtstag.
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Im Landkreis Warzburg wird Kreisratin In-
grid Schinagl aus Veitsh6chheim am
03.09.2005 50 Jahre alt.

Ebenfalls im Landkreis Wiirzburg feiert
Kreisrat Dr. Josef Ziegler aus Guntersle-
ben am 12.09.2005 den 60. Geburtstag.

Kreisrat Manfred Ach, MdL, aus Margets-
héchheim im Landkreis Wirzburg wird
am 14.09.2005 65 Jahre alt.

Oktober

Kreisrétin Hedi Seifert aus Schwebheim
im Landkreis Schweinfurt feiert am
20.10.2005 den 50. Geburtstag.

Schwaben

September

Im Landkreis Augsburg wird Kreisrat
Michael Demharter aus Schwabmiinchen
am 17.09.2005 70 Jahre alt.

Kreisrat Anton Ziegler aus Lindau a. Bo-
densee im gleichnamigen Landkreis wird
am 02.09.2005 65 Jahre alt.

Im Landkreis Oberallgau feiert Kreisrat
Eduard Geyer aus Oberstdorf am
09.09.2005 den 70. Geburtstag.

Oktober

Kreisrat Manfred Losinger aus dem Land-
kreis  Aichach-Friedberg wird am
31.10.2005 50 Jahre alt.

Im Landkreis Unterallgau wird Kreisrat Al-
fons Weber aus Markt Rettenbach am
19.10.2005 50 Jahre alt.

Ebenfalls im Landkreis Unterallgéu feiert

Kreisratin Dr. Ingrid Fickler, MdL, aus Lau-
trach am 27.10.2005 den 65. Geburtstag.
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