Vorziige von HGT-in-situ-Verfahren
im kommunalen
StraRen- und Radwegebau

Erganzungen aus ingenieurtechnischer Sicht



Warum ist die Bauweise wichtig?

Land will weniger Erdaushub verschwenden

Erlass des Verkehrsministeriums sieht vor, Bodenmaterial beim StraRenbau im Land vor Ort wiederzuverwenden

VON ANNIKA GRAH

STUTTGART. Das Land Baden-Wirttemberg
will beieigenen StralRenbauarbeitensamtli-
ches dazu geeignetes Bodenmaterial vor Ort
verwenden. Das hat das Verkehrsministe-
rium in einem Erlass Anfang Februar ver-
fugt, wie ein Sprecher unserer Zeitung be-
statigt. Der Erlass gilt fir Land- und Bun-
desstral3en, vorerst zudem flr Autobahnen.
Auch gering belastetes Recyclingmaterial
soll, wenn mdglich, etwa auBerhalb von

Trinkwasserschutzgebieten eingebaut wer-
den,zum Beispiel abgedichtet unterhalb der
Asphaltdecke.

Tatséchlich ist es so, dass jahrlich immer
noch Tonnen von un- oder kaum belastetem
Boden, der bei Bauarbeiten ausgebaggert
wird, auf Deponien landen. Das hat weitrei-
chende Folgen. Die Deponiegebihren stei-
gen, und Baufirmen muissen immer weiter
fahren,umdenErdaushub tberhaupt unter-
zubringen.Denn der Platz auf den Deponien
wird knapp;die Genehmigung neuer Halden

dauert lange, wenn tberhaupt ein Ort daftur
gefunden wird. In der Bauwirtschaft wird
das seit Langem beklagt. Auch der Einsatz
von gering belasteten Bdden werde durch
niedrige Grenzwerte erschwert. Schon im
vergangenen Jahr hatte der Landesverband
gefordert,die WiederverwertungvonBoden-
aushub vor Ort musse oberste Prioritat ha-
ben und durfe nicht dem Zufall Gberlassen
werden.

Daran arbeitet das Land gerade: In einer
Gesetzesnovelle will das Umweltministe-

rium regeln, dass bei Bauvorhaben Boden-
material eingesetzt wird, um etwa Stralen
oder Gebadude anzuheben, das umliegende
Gelande zu gestalten oder Larmschutzwan-
de zu bauen.Werden mehr als 500 Kubikme-
ter Boden ausgebaggert, muss ein Verwer-
tungskonzept vorgelegt werden. Bei den
eigenenBauvorhaben bemiht sichdasLand,
bereits den Erdaushub vor Ort oder auf an-
deren Baustellen zu verwenden. Das sei aber
jeweils eine Einzelfallentscheidung,heif3t es
aus dem zustéandigen Finanzministerium.

(Stuttgarter Zeitung 06.03.2020)

Endlich!



Land will weniger Erdaushub verschwenden

Erlass des Verkehrsministeriums sieht vor, Bodenmaterial beim Straßenbau im Land vor Ort wiederzuverwenden





VON ANNIKA GRAH



STUTTGART. Das Land Baden-Württemberg will beieigenen Straßenbauarbeitensämtli­ ches dazu geeignetes Bodenmaterial vor Ort verwenden. Das hat das Verkehrsministe­ rium in einem Erlass Anfang Februar ver­ fügt, wie ein Sprecher unserer Zeitung be­ stätigt. Der Erlass gilt für Land- und Bun­ desstraßen, vorerst zudem für Autobahnen. Auch gering belastetes Recyclingmaterial soll, wenn möglich, etwa außerhalb von




Trinkwasserschutzgebieten eingebaut wer­ den,zum Beispiel abgedichtet unterhalb der Asphaltdecke.

Tatsächlich ist es so, dass jährlich immer noch Tonnen von un- oder kaum belastetem Boden, der bei Bauarbeiten ausgebaggert wird, auf Deponien landen. Das hat weitrei­ chende Folgen. Die Deponiegebühren stei­ gen, und Baufirmen müssen immer weiter fahren,umdenErdaushub überhaupt unter­ zubringen.Denn der Platz auf den Deponien wird knapp;die Genehmigung neuer Halden




dauert lange, wenn überhaupt ein Ort dafür gefunden wird. In der Bauwirtschaft wird das seit Langem beklagt. Auch der Einsatz von gering belasteten Böden werde durch niedrige Grenzwerte erschwert. Schon im vergangenen Jahr hatte der Landesverband gefordert,die WiederverwertungvonBoden­ aushub vor Ort müsse oberste Priorität ha­ ben und dürfe nicht dem Zufall überlassen werden.

Daran arbeitet das Land gerade: In einer Gesetzesnovelle will das Umweltministe-




rium regeln, dass bei Bauvorhaben Boden­ material eingesetzt wird, um etwa Straßen oder Gebäude anzuheben, das umliegende Gelände zu gestalten oder Lärmschutzwän­ de zu bauen.Werden mehr als 500 Kubikme­ ter Boden ausgebaggert, muss ein Verwer­ tungskonzept vorgelegt werden. Bei den eigenenBauvorhaben bemüht sichdasLand, bereits den Erdaushub vor Ort oder auf an­ deren Baustellen zu verwenden. Das sei aber jeweils eine Einzelfallentscheidung,heißt es aus dem zuständigen Finanzministerium.


,JVerschwendung” aus Sicht der Strallenbauverwaltung

heiflt im Zuge der StraRenerneuerung:
Geld: zu teuer (nur begrenzt Finanzmittel verfiigbar)

Zeit: zu langsam (Sanierungsstau wird stetig groRer)

Materielle Ressourcen: zu grofBer Bedarf an Rohstoffen, Gerat und
Personal fir die Umsetzung der MalBnahmen (begrenzte Ressourcen
bei Gestein/Deponie)

Flache: zu grolSe Beeintrachtigung des Verkehrs durch Stral3en-
sperrungen bzw. Gewinnung/Deponierung von Materialien

Energie: zu hoher Bedarf an Energie fur Transport, Gewinnung und
Verwertung von StralRenausbaustoffen etc.

CO,-Emissionen: sehr hohe Emissionen bei Ausbau, Transport,
Entsorgung/Verwertung und Herstellung der StraRenbaustoffe




Das beinhaltet zwei wichtige Aspekte:

Wirtschaftlichkeit

im Sinne von Lebenszykluskosten mit dem Ziel sehr langer
Nutzungsdauern (>> 30 Jahre) der Verkehrsflachen in
Kombination mit der sparsamen Verwendung von
Haushaltsmittel (Abfallvermeidung, CO,-Preis)

Klima

in Verbindung mit dem Klimaschutzgesetz bzgl. des CO,-Budgets
(Reduktionslast aufgrund der Klimaschutzverpflichtung nicht auf
die nachfolgenden Generationen verschieben und damit ggf.
Freiheitsrechte einschranken; Urteil Bundesverfassungsgericht
Marz 2021)



Wo ist das Problem?

BAB und BundesstralRen Landes- und KreisstrafRen GemeindestrafRen

ca. 5.200.000.000 gm

ca. 4.200.000.000 gm
Zunahme Transportleistung Giiterverkehr Stralle 2010 - 2030 +38% (Elsner 2021)
Baupreise StraBenbau 2011 - 2020 - 2024 +29%+30% (stat. Bundesamt)
Investitionen BundesfernstraBen (Erhaltung) 2011 2023 + 60 % (BMVI IRP 2019 - 2023)
Substanzwert BundesfernstraRen (2016) ~18 % (BMDV/BASt)
Landes- und KreisstraBen (div. Jahre) ~30-43 % (Landesberichte div. Jahre)

Abnutzungsgrad steigt exponentiell > Erhaltungsstau!
Finanzmittel werden weiter stark gekiirzt (BDI)!



Quelle: NLSTBV Qualifizierte Entsorgung von mineralischen Abfallen im Straenbau 2014



Losungsmoglichkeiten

Konv. Aus- Verfestigung
und Einbau HGT-in-situ

Oberbau

T ot il

ORGSO T s
Unterbau

\ Untergrund
Bankettverfestigung ZTV E-StB,
(seit 2010) Bodenverfestigung und
In Anlehnung ZTV E-

-verbesserung, qual.

StB/ZTV Beton-StB Bodenverbesserung



Bauablauf HGT-in-situ

,smarte” Bauprozesse mit

100% Wiederverwendung!

e Seit mehr als 25 Jahren in mehr als 1000 Projekten
auf ca. 10.000.000 gm Flache erfolgreich gebaut.

e Besonders wirkungsvoll zur Immobilisierung von
teer-/pechhaltigen Inhaltsstoffen (PAK).

Vorziige der HGT-in-situ-Bauweise



Technische Vertragsbedingungen

hydraulisc

(in Anle

Leitfaden |, la und IV

(auch fiir PAK)

Anforderungen an eine Hydraulisch gebundene Tragschicht-in-situ (HGT-in-

situ)/Verfestigung im Oberbau einer Verkehrsflachenbefestigung mit dem

Regelkonform!

®ST98

3 07)




Dimensionierung (HGT-in-situ mit NovoCrete®, 2022)

Balastungsklasas Bk100 B2 Bk10 Bk3,2 Bl1,8 . B0 Bk, 3 Bk0, 4 &1
Zitile B [Mis.] R =10 - 32 23210 *18-321 »10-148 | »03-10 | »0.0-0,3 50,1

D wha s s o | 55 | 65|75 85 | 55 65| 75| 85|55 65 |75 | B5 | 15 55 65|75 | 1555|6575 | 15|55 65|75 |35] 15]55] 65| 35 1555 65
Asphaltiragse hicht puf Mrostschutzschicht

Asphatikose

4 | dwprasEmgushichi

Frostazhizzsctlche

O e Frastmchuicschichl | - |39 |41)51 |25/ 35] 45] 55|20 39 |49[50
Asphaltiragse hichl und Tragechicht mit hydraulischen Bindemidteln
Schicht aue frostunempfindliichemn Matarial

LR TR ET
Azphatirsgsshizht
RSO 12: 21 H.ﬂmlﬂhmh E‘ﬂm
TEfEI 1 Tragsshcin |

Fressculnahchl

O i o Frocts: hebsenichl

Bughd e b

Suphelllga:scht

aus RStO 86/89

2.2 | varfasbgung

e L | " i Voligebundener

Mtusrptsatnen mesa | 10|20 30[40]14] 24]34] 44|18 35 [38 [48 10 20 3040 14[24[ 34T a4 [ 1628 [3e 46| & [16[26]38] & [16]26 38 Obe rbau m|t HGT
Asphaltaberbau: Asphatiiragschicht aut Planum

Asphatdeaks 1% iz
RSO 12, : " ” ” ; 4
4
: 24
Tafel 4 Brhiiltragsh et i o o s i 5 i
¥ 45 L ___|wa6 P L -} L] b ___jxdE ___|ed5 e
LA 2 L T T T LG Lz

Asphattaberbau: As phatiiragsehleht und Hydrauliseh gebunde e Tragachichd (HET-n-aliu] aul "rechnesischem®” Planum

Laphnitecks G L
Asphutragsesicht 10
i . Hylrzulksen geburdans
Bauw91sa m“‘ Tr.iql:l‘lwb-m;ulu =
HGT-in-situ [T

und NovoCrete® ST 98 '
als Bindemittel auf

i Aspholducke
"rechnerischem” Aephutmagsesicht
Planum 2| Hytlrulkse: gaumdans
TagscEich-n-usilu
i Kerwlrm f 5T 50 45
45

() aus RSO 01 “abgeleiter” baw. Ubemommen [Dickenangaben incm; _y _ E_-Mindestwerte in MPa)

12
a
26
Laf
12
]
an
AR

a

4
25

Z4a
il

]

28
x4
T4




Resilienz

Ortsverbindungsstralle Unterreichenbach/Aurachtal
Starkregenereignis 11.08.2020

Extrem widerstandsfahig
gegen Frost/Wasser/Hitze!

Wirtschaftliche und klimaschonende StraRenerneuerung moglich?



Ergebnisse von FWD-Messungen auf
Verkehrsflachen mit HGT-in-situ

. . 1)
Bundesland Auftraggeber Streckenabschnitt FIac:\e Aufbau Fertigstellung (:;::)Blkz) B'ewe:rtung der FVXD-Messung f‘ad_‘ Bk 2
m Datum | Orientierungswert © | Datum| Orientierungswert
4cmAC 11
8cmAC 16
NRW StraBen NRW RN Mgl | B 9 Geldern Fahrbahn | 42.000 10cm AC 32 ca. Nov 21 Bk32 Jul 21 Bk1,0 Apr 22 Bk100

28 cm HGT-in-situ
50 cm Voligeb. Oberb.
2cmACS5
8cmAC 16

NRW Straen NRW RN Mgl | B 9 Geldern Radweg 11.000 — ca. Nov 21 BkO,3 Jul 21 BkO,3 Apr 22 Bk1,8 - Bk3,2
20 cm HGT-in-situ

30 cm Voligeb. Oberb.
3cmAC8

B-W RP Stuttgart L 1078 - Sep 21 Bk32 - Bk100

Sehr lange Nutzungsdauern!
Saar LfS Neunkirchen L133 ~ 80 bis 100 jahre BkO,3 Apr 22 Bk10 - Bk100
Extrem belastbar (Industrie)!

Bay StBa Rosenheim St 2357 W — BkO,3 Mai 22 Bk100
30 cm HGT-in-situ
42 cm Vollgeb. Oberb.
4cmAC11
6cmAC 16
B-W Landkreis Rottweil K 5508 Hopfau 15.000 10cm AC 32 Sep 17 Bk1,8 - - Sep 21 Bk100

35 cm HGT-in-situ

Stadt Aichtal 30 cm HGT-in-situ
39 cm Voligeb. Oberb.

6cmAC 16
RLP LBM Speyer KVP L 507 Freimersheim| 2.300 12 cm AC 32 Jul 20 Bk3,2 - - Apr 21 Bk32 - Bk100
40 cm HGT-in-situ
62 cm Voligeb. Oberb.

v, Bewertung durch Fa. Zetcon
2. auf Basis der Tragfahigkeitskennzahl Tz



Kosten

Ubersicht zu den Kosten der Hydraulisch gebundene Tragschicht-in-situ/Verfestigung mit NovoCrete® ST 98

. N 2 . . 2 . . P . . 3 ®
ProlektgroBe: >5.000 m Preis (netto) je m” und Schichtdicke HGT-in-situ/Verfestigung mit NovoCrete ST 98 (160 kg/m” NovoCrete ®ST 98)
17-20 cm | 21-23 cm | 24-25cm | 26-28 cm | 30 cm
Baustelleneinrichtung Stck. ~ 6.000 €
Probenahme/Eignungspriifung + Eigeniiberwachung Stck. + gm ~2€
. Frisen/Umlagern/Nachbrechen -
Vorarbeiten Homogenisieren/Vorprofil am 3-5¢
Mischen/Bindemittel Einbau/Verdichten
HGT-in-situ/Verfestigung Nachbehandeln (wéssern) qm ~20€ ~23€ ~25€ ~27€ ~28€

Probenahme/Ei

Vorarbeiten

HGT-in-situ/Verfestigu

~ 35 €/gm HGT-in-situ + Asphaltiiberbauung

b /m> NovoCrete ®ST 98)

RG, 12.03.2024

| 30cm
sehr kostenglinstig mit Kostensicherhei
tenglinstig mit Kost herheit
(keine Nachtra nter
trag Unterbau)
eine Nachtrdge aus Unterbau .
Schichtdicken (s. Leitfaden I, la und IV) s::::f'}t\j:r':s::::: SChIChtd(lcc:; Asphalt Vo:i::%??::;au

BKk100 26 26 52

Bk32 26 22 48
Bk10 26- 30 18-20 46 - 48
Bk3,2 26 - 30 16-18 a4 - 46
RSTO 12/24 Bk1,8 24 - 30 14-18 42-44
Bk1,0 26 - 30 11-13 39-41
BkO,3 22-25 10-12 34-35

BkO,1 22 8 30
besonders hoch Bk >0,08-0,1 20- 26 6-10 30-32
In Anlehnung sehr hoch Bk > 0,06 - 0,08 21-24 6-8 29-30
an RLW 1959 hoch Bk > 0,04 - 0,06 16- 20 6 22-26

(2005) und

Entwurf Teil 2 mittel Bk > 0,02 - 0,04 15-19 6 21-25
gering Bk < 0,02 15-17 6 21-23




Ersatzbaustoffverordnung (EBV)

Das Kreislaufwirtschaftsgesetz (Ubergeordnet zur EBV) liefert folgende
Definition:

Abfélle sind Stoffe oder Gegenstande, derer man sich entledigen will.
Man unterscheidet

. Abfélle zur Verwertung und

. Abfalle zur Beseitigung.

Es erfolgt keine ,,Entledigung” von vorh. StraBenbaustoffen g im Sinne
(weder praktisch noch theoretisch 2> Kein Abfall!

- Die EBV ist nicht anzuwenden. Baustelle) zu
. erbleiben.

- keine praktische Entledigung!

Der theoretische Entledigungswille ist anzunehmen, wenn die
ursprungliche Zweckbestimmung entfallt, ohne dass ein neuer
Verwendungszweck unmittelbar an diese Stelle tritt.

Ziel ist es, den StralRenoberbau wird zu hydraulisch gebundenen Oberbau-
schichten wiederzuverwenden!

-> kein theoretischer Entledigungswille!



Anmerkungen des Bundes zu
teer-/pechhaltige Straen(aus)baustoffe

5 Bund sollte keine krebserregenden Stoffe mehr in seine Stral3en einbauen
Strallen enthalten teilweise krebserregende teer- oder pechhaltige Bindemittel. Diese
werden bei Stralenerneuerungen wiederverwendet. Das ist weder 6kologisch noch

wirtschaftlic

h sinnvoll. Stattdessen wére es moglich, die krebserregenden Substanzen

nahezu riuckstandsfrei zu verbrennen (thermisches \erfahren). Absatz 1

Die Studi
Anlage) z
Strallena

Ergebnis der Okoeffizienz-Analyse:
In-situ-Verfahren haben 6kologisch und
wirtschaftlich klare Vorteile gegenuiber

Deponierung und thermische Verwertung

und smd am okoefﬁzuentesten (2007)l

Verfahren. Als weiteres Beseitigungsverfahren wird die konventionelle Verbringung auf eine
Deponie betrachtet. Die vierte Entsorgungsmdéglichkeit besteht aus einer thermischen Behandlung
(kurz ,Thermik“) mit anschlieffender Weiterverwendung des abgereinigten Materials. Im

modellierten Ausgangsfall der Okoeffizienz-Analyse ergibt sich sowohl ékologisch als auch

6konomisch ein klarer Vorteil fiir das In-Situ-Verfahren, dieses ist unter allen betrachteten

Sanierungsoptionen® am ,,6koeffizientesten”. Ist diese Option jedoch nicht méglich, so ist zwischen

dem off-site HGT-Verfahren und der Deponierung abzuwdgen, wobei die Deponie tendenziell

Okoeffizienter ist.”



Anmerkungen des Bundes zu
teer-/pechhaltige Straen(aus)baustoffe

Schon jetzt liegt die Gesamtmenge bei etwa 1 000 Millionen Tonnen. Bei jeder
Wiederverwertung vermehrt sich die kontaminierte Menge, wenn sich der alte
Strallenaufbau mit bisher unbelasteten Schichten vermischt um tber 30 %.

StralBenbaulasttrager fordern haufig wahrend einer Baumalinahme das , Ausschleusen von
PAK-haltigen Strallenbaustoffen aus Verkehrsflachenbefestigungen. Damit wird mit Bezug

auf das Technische Regelwerk der Dimensionierung (RStO 12) immer ein Vollausbau mit
einem komplettepad Ranabe i i »

Frosteindringzong
konstruktionen h

geschaffen werdd dn derselben Stelle mit der HGT-in-
situ wiederverwendet werden.

Aus- und Einbau
(konventionell)

ngsklasse und

Dasselbe Material kann viele Male |ten

dann erst

HGT-in-situ

Oberbau
BN

Unterbau
Untergrund

[ — | Pechhaltiger Bereich der StraRenkonstruktion

‘ = Materialbedarf fiir Aus - und Einbau und nur Einbau



Anmerkungen des Bundes zu
teer-/pechhaltige Straen(aus)baustoffe

Schon jetzt liegt die Gesamtmenge bei etwa 1 000 Millionen Tonnen.

It. Bundesrechnungshof It. Bundesrechnungshof

Gesamtmenge (Massein t)

1.000.000.000

Gesamtmenge (Masse in t)

1.000.000.000

dquivalente Verkehrsflache

2.000.000.000

dquivalente Verkehrsflache

2.000.000.000

Ausbauvolumen Bk1,8 Vollausbau (m®)

1.400.000.000

Ausbauvolumen Bk1,8 HGT-in-situ (m’)

Asphaltschicht unbelastet (m°) 140.000.000
pechh. StraRenbaustoffe (m?) 280.000.000
ungebundene StraBenkonstruktion (m?) 4$0.000.000

Asphaltschicht unbelastet (m?) 200.000.000
pechh. StraRenbaustoffe (m°) 0
ungebundene StraBenkonstruktion (m’) 0

Verwertung Asphaltschichten

3.500.000.000

Verwertung Asphaltschichten (€)

5.000.000.000

Verwertung/Entsorgung pechh.
StrafRenbaustoffe
Verwertung/Entsorgung ungebundene
Strallenbaustoffe

Koste

Einbauvolumen Bk1,8 Vollausbau (m®)

Kosten und CO,-Emissionen

werden extrem reduziert. =

Verwertung /Entsorgung pechh.

0
d
ndene o
Ausbau (€) 5.000.000.000
3
320.000.000
600.000.000

Einbau Asphaltschichten (€)

51.200.000.000

Asphaltschichten (m’) 230.000.000
ungebundene StraRenbaustoffe (m?) 700.000.000
Bodenbehandlung/-austausch (m®) 420.000.000

Herstellung HGT-in-situ (€)

54.000.000.000

Einbau Asphaltschichten (m?)

56.000.000.000

Kosten Einbau (€)

105.200.000.000

Einbau ungebundene StraBenbaustoffe (m3]

70.000.000.000

Gesamtsumme (€)

110.200.000.000

Herstellung Bodenbehandlung/-austausch

16.800.000.000

Kosten Einbau

142.800.000.000

Gesamtsumme

265.300.000.000

€/qm

132,65

Gesamtmassen Ein- und Ausbau (t)

Frachtaufwand Lkw-Ladungen (Anzahl)

Frachtaufwand Lkw-Fahrten (Anzahl)

Frachtaufwand Lkw-km (km)

49.280.000.000

£€/gm 55,1
Gesamtmassen Ein- und Ausbau (t) 1.300.000.000
Lieferung Bindemittel (t) 300.000.000
Frachtaufwand Lkw-Ladungen (Anzahl) 64.000.000
Frachtaufwand Lkw-Fahrten (Anzahl) 128.000.000

+ 285 % CO,-Emissionen (Fracht)

Wert in €

12.800.000.000

3.200.000.000

8.480.000

1.704.480.000

Dieselverbrauch (I}

12.320.000.000

Gesam attenpreis (€)

111.904.480.000

€/

t CO2 Emission dquiv.

32.648.000

Wert in €

6.562.248.000

Gesamtkosten inkl. CO, Schattenpreis (£€)

271.862.248.000

€/qm

135,9

56,0

+ 141 % Kosten




Kosten und CO,-Emissionen

Prognose der Kosten-Einsparung fiir das Wege- un

Schadensquote

Budgetschatzungen (!) aus Haushaltsplanen

netz in Deutschland (ohne Stadtstaaten)
Kosten [€/am
sanieN im Vollausbau gesamt Variante” [|Einsparung

StraRenkategorie Linge | Breite Flache Einsparung
m gm davon %/a gm/a € €/a
Bundesautobahnen 13.183 | 20 | 263.660.000 20% 3,0% 1.581.960 395.490.000 189.835.200
BundesstraBen 37.842 | 7 264.894.000 | 25% | 3,0% 1.986.705 437.075.100 208.604.025
angde alden 36.9 6 3 000 40% 9 30 0 0/76.00(C 00 00 3 000
KreisstraRen 91.828 | 5 459.140.000 2.869.625 ittty 90" || 258.266.250
emeindeverbindungsstraen® 182.868 | 5 | 914.340.000 8.229.060 [l ~ 1 3 3 M r d € / a 708 | 576.034.200
irtschaftswege’ 883.500 | 3 | 2.650.500.000 13.915.125 | | 417.453.750
55.611 111.222.000 22255 400

Prognose der CO,-Einsparung fiir das Wege-

Summe| 5.185.294

therm Verwertung:
~ zzgl. Kosten (~ 1 Mrd. €/a)

: Vollausbau gemaR RStO 12

e W N e

Summe| 5.185.294.000

: Schatzung ca. 40% des gesamten GemeindestralRennetzes (457.171 km)
: Angaben verschiedene homepages und Schatzungen

: Asphaltdeckschicht auf Asphalttragschicht auf NovoCrete®-Schicht
: CO,-Schattenpreises (CO ,-Schattenpreis-Verordnung — CO,-SP-VO) des Land

. Linge | Breite Flach sparung
StraBenkategorie ~ H ~
m | m | Und CO, (~ 24 Mio. t/a ~ 5 Mrd. €/a) [
Bundesautobahnen 13.183 20 263.660. . . 12.319
BundesstraBen 37.842 | 7 | 264.894) gegen Ewi g ke its ko sten ( ? ) 41.056
ande alsen 36.9 6 Q
Kreisstraflen 91.828 5 459.140.000 9 9 I o T e Q058
GemeindeverbindungsstraBen® 182.868 5 914.340.000 . ~ ' 403.224
Wirtschaftswege2 883.500 3 2.650.500.000 | 35% 1,5% 13.91 1 50 M lo t COZ/a 820.992
Radwege (ohne Neubauprogramm) | 55.611 111.222.000 S [, O — 0 4

35.744.240 5.416.079 | 2.165.841
Wert Schattenpreis VM BW 201/t CO , s [€]: 435.334.061

t

50 % PAK 300 kg/qm ~ 10 Mio. t PAK 3 3 t CO,/t
Zzgl. 30 Mio. t CO2 aus thermischer Verwertung




Effekte und Potentiale

Konv. Aus- Verfestigung
und Einbau HGT-in-situ

Die ,alte StralRe” ist das
yhochwertige“
Rohstofflager ,vor Ort“
(fur die HGT-in-situ)!

R AR LR

\,{Q\ o
Unterbau

Untergrund

Verkehrsbeeintrachtigung (baustellennah, iiberregional)

(u. a. Dauer von Umleitungen, Fahrzeiten 6ffentl. Verkehr und Individualverkehr)
Larm und Abgase

(u. a. Bauzeit = Geratestunden und Transportstrecken, Lkw-Stunden)

Beanspruchung umliegender StraRen etc.
(u. a. Transportvolumen reduziert Nutzungsdauer)



JVerschwendung” aus Sicht der Strallenbauverwaltung
heilt im Zuge der StraRenerneuerung: HGT-in-situ

Geld: zu teuer (nur begrenzt Finanzmittel verfiigbar)
Zeit: zu langsam (Sanierungsstau wird stetig grol3er) \/

Materielle Ressourcen: zu groRer Bedarf an Rohstoffen, Gerat und
Personal fiir die Umsetzung der Malnahmen (begrenzte \/
Ressourcen bei Gestein/Deponie)

Flache: zu grofBe Beeintrachtigung des Verkehrs durch \/
StraBensperrungen bzw. Gewinnung/Deponierung von Materialien

Energie: zu hoher Bedarf an Energie fur Transport, Gewinnung und
Verwertung von StralRenausbaustoffen etc. \/

CO2-Emission: sehr hohe Emissionen bei Ausbau, Transport,
Entsorgung/Verwertung und Herstellung der StraRenbaustoffe




Forderfahigkeit |

Beispiel Gemeinde Weidenberg/Bayreuth (2021):

12.000 gm OrtsverbindungsstraRe (forderfahig ist die Regelbauweise RStO 12)

Kosten Regelbauweise: 2,5 Mio. € Zuschuss: max. 70 % Land ~ 1,75 Mio. €

Anteil der Gemeinde ~ mind. 30 % Rest Gemeinde ~ 0,75 Mio. € (Restrisiko Bewilligung)
Baukosten HGT-in-situ mit NovoCrete komplett: ~ 0,70 Mio. €

- Einsparung
- Einsparung
> Einsparung] sehr groBem Nutzen fir Kommunen!

Forderfahigkeit sofort umsetzbar mit

Verkehrsflachenbefestigungen (Strallen und Wege) mit geringen Anteilen an teer-

/pechtypischen Bestandteilen im Bindemittel (bis zu 25 mg PAK/kg Feststoff)

e Forderfahigkeit der Bauweisen HGT-in-situ bzw. Verfestigung mit NovoCrete ST 98
anerkennen fur Forderprogramme des Landes fir Kommunen bzw. Landkreise durch
entsprechende Verweise in den Forderrichtlinien mit Hinweisen z.B. auf die Leitfaden
| und IV und Eingruppierung gemaf} RStO bzw. RLW.

e Als Voraussetzung fur die Forderfahigkeit ware vom Antragsteller mit dem Antrag der
Nachweis der Eighung der Bauweisen (Leitfaden | oder Leitfaden IV) durch
Bewertung der Ergebnisse von Vorerkundungen und Voruntersuchungen des
Strallenoberbaus bzw. -unterbaus sowie des Untergrundes des jeweiligen Projektes
zu fordern.




Forderfahigkeit Il (PAK mit Ausschleusen)

Verkehrsflachenbefestigungen (Strallen und Wege) mit erhohten Anteilen an teer-
/pechtypischen Bestandteilen im Bindemittel (> 25 mg PAK/kg Feststoff)

e Forderfahigkeit der Bauweisen HGT-in-situ bzw. Verfestigung mit NovoCrete ST 98
anerkennen fur Forderprogramme des Landes fir Kommunen bzw. Landkreise durch
entsprechende Verweise in den derrichtlinien mit Hinweisen z.B. auf die Leitfaden

lundIVul  Forderfahigkeit sofort umsetzbar

mit grofem Nutzen fiir Kommunen!
Dies bote schon jetzt die Moglichkeit, umfassend CO,-

dem Antrag der
) durch
gen des

e Als Voraus
Nachweis

Bewertunl  Emissionen und Kosten einzusparen und die oben
Strallenoly genannten Wirkungen zu erzielen (ohne auf das Ergebnis  Jligen Pr
der Diskussionen zur Wiederverwendung von teer-

* Hinweis: /pechhaltigen StraBen(aus)baustoffen an Ort und Stelle im egsen der ’Feer-
/pechhalt]  Baufeld - in situ - warten zu miissen). ktion (und je
nach GradTemtemoeOMEUTTEeT O ZUTUNTen geeigneter recycmeoadustoffe/-

gemische bzw. Gesteinskornungen/Gesteinskdrnungsgemische zwecks
Massenausgleich der ,entnommenen” teer-/pechhaltigen Ausbaustoffe, um die Soll-
Gradiente zu erreichen/zu gewahrleisten).




Forderfahigkeit Ill (PAK in situ wiederverwenden)

Verkehrsflachenbefestigungen (Stralen und Wege) mit erhohten Anteilen an teer-

/pechtypischen Bestandteilen im Bindemittel (> 25 mg PAK/kg Feststoff)

Forderfahigkeit nur der Bauweise HGT-in-situ bzw. Verfestigung mit NovoCrete ST
98 anerkennen fur Forderprogramme des Landes fir Kommunen bzw. Landkreise
durch entsprechende Verweise in den Forderrichtlinien mit Hinweis auf den

Lei

Als
de] auBerordentlich groBem Nutzen fiir Kommunen! |,

Erg Ergebnis der Diskussionen zur Wiederverwendung von teer-/pechhaltigen J5s
bz StraRBen(aus)baustoffen an Ort und Stelle im Baufeld - in situ — abwarten

Forderfahigkeit mittelfristig umsetzbar mit

bzw. bisherige Regelungen andern.

Kompromissvorschlag:

In-situ-Bauweisen Thermische Verwertung
< 6000 mg PAK/kg Feststoff > 6000 mg PAK/kg Feststoff




Wirkung der Bauweise ,,HGT-in-situ“

Aber ,Status Quo“:
e i.d.R. Forderfahigkeit nur fur Regelbauweisen

e PAK mit > 25 mg/kg Feststoff ausschleusen
(vorgesehen als thermische Behandlung)




CO,-Emission der thermischen Behandlung

HGT-in-situ Konventioneller Ausbau
NovoCrete Deponie  therm. Beh.

Faktor ~ 1,4

4
I




Ansatzpunkt zum ,,Status Quo“ ist ein Widerspruch

EBV/Th

| Frage 1: Was hat Priortat: Wasser- und
rorderu] BOdenschutz (mit Abfallrecht) oder Klima-Schutz? | _ .

von Strafe = " itsrechte
nur noch a Frage 2: Was kénnen wir noch bauen he
(Verbrenn (wenn Baukosten t Finanzmittel l)? sgerichts

- VollausbgoTse OTTE RO VO 24.03.202 1]
Frage 3: Was diirfen wir noch bauen
(wenn Handlungsspielr'aiumel)?

sehr hohe
CO,-Emissionen

extreme
Verwert
etc.)

keine
CO,-Emissionen

Kompromissvorschlage Forderfahigkeit |, Il und

lll zielen in die richtige Richtung!




Verschwendung’ aus Sicht der StraRenbauve

heildt im Zuge der StraBenerneuerung:

Geld: zu teuer (nur begrenzt Finanzmittel verfiigbar) v/
Zeit: zu |angeesetianiommaaacka v
, Wer so baut, betreibt .
Materielle . .. i erat und
—-1°* hochst effizienten Umgang mit
Personal fu Ressourcen
bei Gestein Ressourcen
) hochst anerkennenswerten und aktiven
Flache:zugd  klimaschutz! alsen- v
sperrunge . - : : en

Energie: zu hoher Bedarf an Energie fur Transport, Gewinnung und
Verwertung von StralRenausbaustoffen etc.

CO,-Emissionen: sehr hohe Emissionen bei Ausbau, Transport,
Entsorgung/Verwertung und Herstellung der StraRenbaustoffe




Was ist NovoCrete?

Bei flihrenden Zementherstellern im Angebot als NovoCrete® ST 98



Vielen Dank fiir Ihr Interesse!

Dipl.-Ing. Ottmar Rienhoff-Gembus
rienhoff-gembus@rg-solutions.de
+49 1590 1824 656



mailto:rienhoff-gembus@rg-solutions.de
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