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hat der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 18. Juli 2023

durch die Vorsitzende Richterin am Bundesverwaltungsgericht Schipper,

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Brandt, Prof. Dr. Decker,

Dr. Hammer und die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Dr. Emmenegger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Antragstellers wird das auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Mai 2022 ergangene Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg geandert.
Der Bebauungsplan Oberer Kittel/Wiistes Stiick vom

27. Februar 2019, geindert durch Beschliisse vom 16. De-
zember 2020 sowie vom 16. Marz 2022, ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens in
beiden Rechtsziigen.
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Grinde:

Der Antragsteller, eine gemaB § 3 UmwRG anerkannte Umweltvereinigung,
wendet sich im Wege der Normenkontrolle gegen den Bebauungsplan Oberer

Kittel/Wiistes Stiick der Antragsgegnerin.

Der urspriinglich am 27. Februar 2019 beschlossene und am 22. November
2019 bekanntgemachte, aufgrund zweier erganzender Verfahren mit Beschliis-
sen vom 16. Dezember 2020 und vom 16. Marz 2022 geanderte, Bebauungsplan
iiberplant ein ca. 3 Hektar groBes Gebiet am siidwestlichen Ortsrand der An-
tragsgegnerin; er setzt ein allgemeines Wohngebiet mit einer Grundflachenzahl
von 0,4 fest. Im Nordosten grenzt das Bebauungsplangebiet auf einer Linge von
ca. 260 m unmittelbar an ein Wohngebiet an. Im Nordwesten wird der Gel-
tungsbereich durch die PanoramastraBe begrenzt. Auf der gegeniiberliegenden
Seite dieser Strafe befindet sich ein Waldgebiet. Im Siidwesten verlauft die
Grenze des Plangebiets entlang der K 4161. Der Bebauungsplan wurde nicht im
Regelverfahren, sondern im beschleunigten Verfahren nach § 13b BauGB ohne

Umweltpriifung erlassen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat den Normenkontrollantrag als unbegriindet ab-
gewiesen: § 13b BauGB sei unionsrechtskonform, die Voraussetzungen des § 13b
Satz 1 BauGB seien hier gegeben und Ausschlussgriinde gemaB § 13b Satz 1

i. V. m. § 13a Abs. 1 Satz 4 und 5 BauGB lagen nicht vor. Das Aufstellungsverfah-
ren sei ordnungsgemal durchgefiihrt worden und der Bebauungsplan, jeden-

falls in seiner letzten Fassung, auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden.
Mit seiner Revision riigt der Antragsteller, dass § 13b BauGB unionsrechtswid-
rig sei und nicht habe angewendet werden diirfen. Der Verzicht auf eine Um-
weltpriifung und einen Umweltbericht sei folglich verfahrensfehlerhaft. Der

Fehler fiihre zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans.

Die Antragsgegnerin verteidigt das angefochtene Urteil.
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Die Vertreterin des Bundesinteresses beteiligt sich am Verfahren. Nach ihrer

Auffassung steht § 13b BauGB mit Unionsrecht im Einklang.
II

Die Revision ist begriindet. Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs verstoBt ge-
gen revisibles Recht (§ 137 Abs. 1 VWGO). Der Bebauungsplan Oberer Kittel/
Wiistes Stiick vom 27. Februar 2019, gedndert durch die Beschliisse vom 16. De-
zember 2020 sowie vom 16. Marz 2022, ist unwirksam. Er leidet an Verfahrens-
fehlern, die nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB be-
achtlich sind und zu seiner Unwirksamkeit fithren (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
VwGO).

1. Der Bebauungsplan durfte nicht ohne Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4 BauGB)
und Umweltbericht (§ 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB) erlassen werden. Die Vorschriften
iiber das beschleunigte Verfahren nach § 13b Satz 1i. V. m. § 13a BauGB tragen
dieses Vorgehen nicht. § 13b BauGB ist unionsrechtswidrig und deswegen nicht
anwendbar, weil er die Uberplanung von AuBenbereichsflichen auf der Grund-

lage einer unzuldssigen Typisierung ohne Umweltpriifung zulisst.

Nach § 13b Satz 1 BauGB, zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes zur Mobili-
sierung von Bauland (Baulandmobilisierungsgesetz) vom 14. Juni 2021 (BGBL. I
S. 1802) gilt § 13a BauGB bis zum Ablauf des 31. Dezember 2022 entsprechend
fiir Bebauungspline mit einer Grundflache im Sinne des § 13a Abs. 1 Satz 2
BauGB von weniger als 10 000 Quadratmetern, durch die die Zulassigkeit von
Wohnnutzungen auf Flachen begriindet wird, die sich an im Zusammenhang
bebaute Ortsteile anschlieBen. Durch den Verweis auf § 13a BauGB kann das
nach dieser Vorschrift auf Flichen im Siedlungsbereich beschrankte beschleu-
nigte Verfahren (vgl. BVerwG, Urteile vom 4. November 2015 - 4 CN 9.14 -
BVerwGE 153, 174 Rn. 22 ff. und zuletzt vom 25. April 2023 - 4 CN 5.21 - juris
Rn. 15 ff., m. w. N.) fiir die Uberplanung von bestimmten AuBenbereichsflichen
nutzbar gemacht werden. Damit ist u. a. eine Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4
BauGB) nicht erforderlich (§ 13a Abs. 2 Nr. 1i. V. m. § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB),

womit auch die Pflicht zur Erstellung eines Umweltberichts entfallt.
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Diese Regelung wird den Anforderungen der Richtlinie 2001/42/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. L 197 S. 30)

- SUP-Richtlinie - nicht gerecht.

a) Die SUP-Richtlinie verfolgt gemalB Art. 1 das Ziel, im Hinblick auf die Forde-
rung einer nachhaltigen Entwicklung ein hohes Umweltschutzniveau sicherzu-
stellen und dazu beizutragen, dass Umwelterwiagungen bei der Ausarbeitung
und Annahme von Planen und Programmen einbezogen werden. Zu diesem
Zweck bestimmt Art. 3 Abs. 1 SUP-Richtlinie, dass die unter Art. 3 Abs. 2 bis 4
SUP-Richtlinie fallenden Plane und Programme, die voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen haben, einer Umweltpriifung nach Art. 4 bis 9 SUP-
Richtlinie unterzogen werden. Wahrend Art. 3 Abs. 2 SUP-Richtlinie Plane und
Programme zum einen anhand der UVP-Pflichtigkeit der damit ermé&glichten
Projekte (Art. 3 Abs. 2 Buchst. a SUP-Richtlinie) und zum anderen anhand der
Erforderlichkeit einer Priifung nach MaBgabe der FFH-Richtlinie (Art. 3 Abs. 2
Buchst. b SUP-Richtlinie) bezeichnet, die grundsatzlich einer Umweltpriifung
unterzogen werden miissen, ist gemal dem Vorbehalt nach Art. 3 Abs. 3 SUP-
Richtlinie eine Umweltpriifung bei Plinen und Programmen der vorgenannten
Art, die lediglich die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene festlegen oder
nur geringfiigige Anderungen vorsehen, nur dann erforderlich, wenn die Mit-
gliedstaaten bestimmen, dass sie voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkun-
gen haben. Entsprechendes gilt nach Art. 3 Abs. 4 SUP-Richtlinie fiir andere
Plane und Programme. Sowohl bei Planen und Programmen nach Art. 3 Abs. 3
als auch bei solchen nach Abs. 4 SUP-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten diese
Entscheidung gemaf Art. 3 Abs. 5 Satz 1 SUP-Richtlinie entweder durch Einzel-
fallpriifung oder durch Festlegung von Arten von Planen und Programmen oder
durch eine Kombination dieser beiden Anséitze zu treffen. Sie miissen in jedem
Fall die einschlagigen Kriterien des Anhangs II beriicksichtigen, um sicherzu-
stellen, dass Plane und Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltaus-
wirkungen haben, von der Richtlinie erfasst werden (Art. 3 Abs. 5 Satz 2 SUP-
Richtlinie).
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Bei der Umsetzung dieser Vorgaben ist den Mitgliedstaaten ein Ermessensspiel-
raum eingeraumt. Dieses Ermessen ist jedoch eingeschrankt. In der Sache miis-
sen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass simtliche Plane und Programme, die
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, einer Umweltpriifung
unterzogen werden (EuGH, Urteile vom 22. September 2011 - C-295/10 [ECLI:
EU:C:2011:608] - Rn. 46, 53, vom 10. September 2015 - C-473/14 [ECLI:EU:C:
2015:582] - Rn. 47 und vom 21. Dezember 2016 - C-444/15 [ECLI:EU:C:2016:
978] - Rn. 53; siehe auch Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott vom

8. September 2016 im Verfahren - C-444/15 - Rn. 42). Wahrend demnach die
Erreichung des in Art. 3 Abs. 1 SUP-Richtlinie normierten Ziels strikt vorgege-
ben ist, konnen die Mitgliedstaaten bei den Modalitaten, mit denen dieses Ziel
erreicht werden soll, eine Auswahl unter den in der Richtlinie aufgezahlten Va-
rianten — Einzelfallpriifung, Artfestlegung oder Kombination von beiden — tref-
fen. Wenn durch die in Art. 3 Abs. 5 SUP-Richtlinie genannten Mechanismen
gewihrleistet sein soll, dass kein Plan, der voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen hat, der Umweltpriifung entzogen wird (EuGH, Urteil vom

22. September 2011 - C-295/10 - Rn. 53), sind fiir die Artfestlegung strenge
MaSBstibe zu beachten. Diese sind nur dann gewahrt, wenn angesichts der nach
MaBgabe der einschlagigen Kriterien nach Art. 3 Abs. 5 Satz 2 SUP-Richtlinie

i. V. m. Anhang II der Richtlinie fiir die Art des Plans geltenden qualitativen
Voraussetzungen davon auszugehen ist, dass erhebliche Umweltauswirkungen
"a priori", d. h. von vornherein, nicht eintreten werden (EuGH, Urteil vom

18. April 2013 - C-463/11 [ECLI:EU:C:2013:247] - Rn. 39). Bei der Artfestlegung
muss danach durch die — weite und umfassende — Umschreibung der Voraus-
setzungen gewahrleistet sein, dass fiir jeden moglichen Einzelfall erhebliche
Umweltauswirkungen durch den Plan ausgeschlossen sind (vgl. auch General-
anwalt Wathelet, Schlussantrage vom 19. Dezember 2012 im Verfahren

- C-463/11 - Rn. 51). Eine Artfestlegung, mit der das Ziel des Art. 3 Abs. 1 SUP-
Richtlinie lediglich im Wege einer typisierenden bzw. pauschalierenden Be-
trachtungsweise, d. h. im Allgemeinen und regelhaft, aber zugleich verbunden

mit der Hinnahme von Ausnahmen, erreicht wird, ist unzulanglich.
Mit diesen Anforderungen ist § 13b BauGB nicht vereinbar. Die Rechtslage ist
durch die vorstehend aufgezeigte Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-

hofs hinreichend geklart (sog. acte éclairé), sodass es einer Vorlage nach
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Art. 267 Abs. 3 AEUV nicht bedarf (siehe zuletzt EuGH, Urteil vom 6. Oktober
2021 - C-561/19 [ECLI:EU:C:2021:799], Consorzio Italian Management - Rn. 31

m. w. N.).

b) Der Gesetzgeber hat sich — abgesehen von der auf das Habitatrecht bezoge-
nen Einzelfallpriifung nach § 13b Satz 1i. V. m. § 13a Abs. 1 Satz 5 Alt. 1

BauGB — dafiir entschieden, gemaB Art. 3 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 SUP-Richtlinie be-
stimmte Arten von Planen festzulegen. Diese sind — neben dem zeitlichen An-
wendungsbereich der Vorschrift, der fiir die Beurteilung von Umweltauswirkun-
gen von vornherein unbeachtlich ist — durch eine quantitative (Grundflachenbe-
grenzung) und zwei qualitative (Beschrankung auf Wohnnutzung sowie An-
schluss der iiberplanten, im AuBenbereich gelegenen Flache an im Zusammen-
hang bebaute Ortsteile) Voraussetzungen gekennzeichnet. Das ist jedoch unzu-
reichend. Denn bei den so umschriebenen Planen konnen erhebliche Umwelt-
auswirkungen nicht in jedem Fall — und im Ubrigen, soweit ersichtlich, auch
nicht in der Regel — ausgeschlossen werden. Der von § 13b BauGB ermoglichte
Zugriff auf AuBenbereichsflachen schlieBt auch bei einer flichenmaBig begrenz-
ten Wohnbebauung in der Nachbarschaft zu einem im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteil nicht aus, dass mittels des beschleunigten Verfahrens Bebauungs-
plane erlassen werden konnen, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-
kungen haben werden. Das gilt schon wegen der ganz unterschiedlichen bisheri-
gen Nutzung der potenziell betroffenen Flachen und der Bandbreite ihrer 6kolo-
gischen Wertigkeit (vgl. Anhang IT der SUP-Richtlinie Nr. 1 Spiegelstrich 1, 3
und 4). So konnen etwa Wiesenflachen in ihren unterschiedlichen Erschei-
nungsformen (z. B. Feuchtwiese, Magerwiese) Lebensraum fiir zahlreiche Tier-
und Pflanzenarten bieten und somit zur Artenvielfalt beitragen. Davon ist auch
bei Streuobstwiesen und bei bewaldeten Flachen auszugehen, selbst wenn diese
keinem besonderen naturschutzrechtlichen Schutzregime (vgl. § 20 Abs. 2
BNatSchG) unterliegen. Der Umstand, dass sich die iiberplanbaren AuBenbe-
reichsflachen an einen bebauten Ortsteil anschlieBen miissen, fithrt auf kein an-
deres Ergebnis. Das folgt schon daraus, dass die bereits vorhandene Bebauung
nichts tiber die umweltrelevanten Eigenschaften der sich anschlieBenden Au-
Benbereichsflachen aussagt. Auf eine vermeintliche Pragung durch die benach-

barte Bebauung und einen damit einhergehenden Verlust der Schutzwiirdigkeit
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kann nicht abgestellt werden. Zudem konnen gerade besonders schiitzenswerte

Flachen im AuBenbereich die Grenze fiir eine Siedlungstatigkeit markieren.

Anders als im Rahmen der von § 13a BauGB privilegierten Innenentwicklung
(vgl. EuGH, Urteil vom 18. April 2013 - C-463/11 - Rn. 39), lasst sich fiir eine

— wie von § 13b BauGB ermoglichte — AuBenentwicklung daher gerade keine Art
von Planen und Programmen definieren, die a priori voraussichtlich keine er-
heblichen Umweltauswirkungen hat. Das gilt selbst dann, wenn es sich nur um
eine "kleine Flache" i. S. v. Art. 3 Abs. 3 SUP-Richtlinie handelt. Damit kann of-
fenbleiben, welche Anforderungen an die Erheblichkeit von Umweltauswirkun-

gen von Planen und Programmen zu stellen sind.

¢) Die Kollision von nationalem mit Unionsrecht ist nach den Grundsitzen zum
Anwendungsvorrang des Unionsrechts (vgl. schon EuGH, Urteil vom 15. Juli
1964 - C-6/64 [ECLI:EU:C:1964:66], Costa/E.N.E.L. -) aufzulosen. Bei einem
Konflikt zwischen dem Unionsrecht und dem nationalen Recht ist es Sache des
nationalen Gerichts, das innerstaatliche Gesetz unter voller Ausschopfung des
Beurteilungsspielraums, den ihm das nationale Recht einrdumt, in Uberein-
stimmung mit den Anforderungen des Unionsrechts auszulegen und anzuwen-
den; soweit eine solche unionsrechtskonforme Auslegung nicht moglich ist, darf
es entgegenstehende innerstaatliche Vorschriften nicht anwenden (EuGH, Ur-
teile vom 18. Marz 2004 - C-8/02 [ECLI:EU:C:2004:161], Leichtle - Rn. 58, vom
13. Juli 2016 - C-187/15 [ECLI:EU:C:2016:550], Popperl - Rn. 43 ff. und zuletzt
vom 24. Juli 2023 - C-107/23 [ECLI:EU:C:2023:606], PPU - Rn. 95).

Eine hiernach vorrangige unionsrechtskonforme Auslegung des § 13b BauGB
scheidet aus. Es ist nicht Sache des Senats, eine eindeutige gesetzliche Regelung
contra legem durch eine anderslautende zu ersetzen, um das gesetzgeberische
Ziel einer Verfahrenserleichterung zu verwirklichen (zu den Grenzen der uni-
onsrechtskonformen Auslegung vgl. EuGH, Urteile vom 24. Januar 2012

- C-282/10 [ECLI:EU:C:2012:33], Dominguez - Rn. 25 und vom 18. Januar
2022 - C-261/20 [ECLI:EU:C:2022:33], Thelen - Rn. 28).

Wegen der Unanwendbarkeit des § 13b BauGB geht der Verweis in Satz 1 auf
§ 13a BauGB ins Leere. Das gilt insgesamt und betrifft nicht nur § 13a Abs. 2
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Nr. 1i. V. m. § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Das beschleunigte Verfahren zeichnet
sich gerade durch den (nach § 13a Abs. 3 BauGB bekannt zu machenden) Ver-
zicht auf eine Umweltpriifung aus (vgl. § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB: "wird von der
Umweltpriifung ... abgesehen"). Die {ibrigen in § 13a Abs. 2 BauGB vorgesehe-
nen verfahrens- und materiell-rechtlichen Modifikationen kniipfen daran als
begleitende Regelungen an und sind Teil eines Vereinfachungs- und Beschleuni-

gungskonzepts fiir Bebauungsplane der Innenentwicklung.

2. Die Wahl des beschleunigten Verfahrens gemaf3 § 13b Satz1i. V. m. § 13a
Abs. 2 Nr. 1, § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB statt des gebotenen Regelverfahrens hat
dazu gefiihrt, dass es die Antragsgegnerin rechtswidrig unterlassen hat, eine
Umweltpriifung im Sinne von § 2 Abs. 4 BauGB durchzufiihren und nach § 2a
Satz 2 Nr. 2 BauGB einen Umweltbericht zu erstellen, der als Teil der Begriin-
dung (§ 2a Satz 3 BauGB) nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB mit dem Entwurf 6ffent-
lich auszulegen und nach § 9 Abs. 8 BauGB der Begriindung beizufiigen ist. Hie-
rin liegt ein gemal § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB beachtlicher Verfahrensfeh-
ler, der nach § 4 Abs. 2 und 4 UmwRG auch vom Antragsteller geriigt werden

kann.

Der Mangel der unterlassenen Umweltpriifung ist vom Antragsteller binnen der
Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB geltend gemacht worden (Schrift-
satz vom 27. November 2019; vgl. auch UA S. 4 1.).

Der Verfahrensfehler fiihrt zur Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Schipper Brandt Prof. Dr. Decker

Dr. Hammer Dr. Emmenegger
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaB § 47 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 52

Abs. 1 GKG fiir das Revisionsverfahren auf 20 000 € festgesetzt.

Schipper Brandt Prof. Dr. Decker

Dr. Hammer Dr. Emmenegger
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