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Bauaufsicht

Vorlufige Handlungsempfehlungen zu den Auswi’rkungen der Entscheidung des BVerwG
vom 18. Juli 2023 (4 CN 3.22) zu § 13b des Baugesetzbuchs (BauGB)

Sehr geehrte Damen und Herren,

das-“Bundesvenualtungsgericht hat im o.g. Urteil einen Bebauungsplan, der im beschleunigten
Verfahren nach § 13b BauGB aufgestellt wurde, fiir unwirksam erklart. In einer Pressemitteilung
des Gerichts wird die Unwirksamkeit des Bebauungsplans damit begriindet, dass § 13b BauGB
mit geltendem EU-Recht, der'sog. SUP-Richtlinie (Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 5
der Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber
die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme), unvereinbar ist (Pres-
semitteilung abrufbar unter: https://www.bverwg.de/pm/2023/59).

Auch wenn das Urteil grundsatzlich nur den verfahrensgegensténdlichen Bebauungsplan fir-un-
wirksam erklart, fiihrt der Anwendungsvorrang des Unionsrechts dazu, dass das Urteil auch Aus-
wirkungen auf andere Verfahren nach § 13b BauGB hat.

§ 13b BauGB ist aufgrund des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts unanwendbar, d. h.
noch nicht abgeschlossene Planverfahren kénnen auf dieser Rechtsgrundlage nicht zu
Ende gefiihrt werden. Diese Verfahren sind entweder abzubrechen oder vollumféanglich auf
das Regelverfahren umzustellen.

Eine Anwendung des § 33 BauGB kommt wegen des -Anwendungsvorrangs des Unionsrechts
nicht in Frage.

Das o.g. Urteil hat auf Bundes- Landes- und Kommunalebene viele Fragen aufgeworfen, deren
abschlieRende Beantwortung derzeit nicht mdglich ist. Denn die Entscheidungsgriinde des Urteils
liegen noch nicht vor, sondern nur eine Pressemitteilung des Gerichts. Lediglich auf der Grundlage
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einer Pressemitteilung sind eine rechtliche Auswertung-des Urteils sowie fundierte Handlungs-
empfehlungen nicht méglich, weil die Erwégungen des Gerichts, auf denen die Entscheidung in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht beruht, noch unklar sind. Es besteht somit ein Zustand recht-
licher Unsicherheit. Bund und Lénder stehen in einem standigen Austausch hiertiber und stimmen
sich Uber das weitere Vorgehen ab. Ziel ist, die Belastungen fiir alle Beteiligten so gering wie
mdglich zu halten. ’

Die-’folgenden' Ausfiihrungen kénnen daher nur vorliufig sein und stehen unter dem Vor-
behalt der Urteilsbegriindung.

Das Urteil des Bundesverwéltungsgerichts hat nicht nur Auswirkungen auf Bebauungspléne nach
§ 13b BauGB, sondern auch auf die Baumafinahmen im Baugenehmigungsverfahren nach §§ 63
und 64 NBauO sowie auf die Verfahren nach § 62 NBauO (sog. ,Mitteilungsverfahren®), die auf
der planungsrechtlichen Grundlage eines solchen Bauleitplans beurteilt werden sollen. Die bereits
jetzt erkennbaren Auswirkungen auf diese bauordnungsrechtlichen Verfahren werden im Rahmen -
der Fallkonstellationen im Zusammenhang mit dem Stand der § 13b-Bebauungspline dargestellt.

1. Bebauungspline, die auf Grundlage von § 13b BauGB erlassen wurden und bei denen
die Frist des § 215 Abs. 1. BauGB abgelaufen ist, die Vorgaben des § 215 Abs. 2 BauGB
eingehalten wurden und eine Rechtsverletzung innerhalb der Frist nicht geltend gemacht
worden ist:

a) Bauplanungsrecht

Der Wortlaut dér Pressemitteilung des BVerwG deutet darauf hin, dass ein auch unter europa-
rechtlichen Gesichtspunkten fehlerhaft nach § 13b BauGB aufgestellter Plan in den Anwendungs-
bereich des § 215 BauGB fallt. Danach wire der Fehler, wenn er nicht binnen Jahresfrist gerlgt
worden ist und die Bekanntmachung einen entsprechenden Hinweis enthielt, nach MaRgabe des
§ 215 BauGB unbeachtlich und der Plan wirksam. Dann kann der Bebauungsplan auch weiterhin
Grundlage fiir die Beurteilung der planungsrechtlichen Zulassigkeit sein. Zu beachten ist aller-
dings, dass der Plan aufgrund-der unterbliebenen Umweltpriifung auch an einem materiellen Feh-
ler leiden konnte, der nicht nach § 215 BauGB unbeachtlich ist. Die Anwendbarkeit des § 215
BauGB im Kontext der Entscheidung des BverwG wird man aber erst nach Kenntnis der Urteils-.
griinde abschliefend beurteilen kénnen. -

b) Umgang mit Antrigen auf Erteilung einer Baugenehmigung (§ 67 Abs. 1 NBauO) und
Mitteilungen nach § 62 Abs. 3 S. 1 NBauO

Laufende Bauantrage kénnen unter den zu a) genannten Voraussetzungen beschieden werden.
Dies gllt auch fur Antrage auf Erteilung einer Teilbaugenehmigung (§-70 Abs. 3 S. 1 NBauO),
Antrage auf Verlangerung der Geltungsdauer einer Baugenehmigung oder eines Bauvorbeschei-
des (§ 71 Abs. 1 S. 3 NBauO, auch i.V.m. § 73 Abs. 2 S. 2 NBauO) sowie fiir Bauvoranfragen
(§ 73 Abs. 1 NBauO).

Laufende Mitteilungsverfahren nach § 62 NBauO kénnen fortgefiihrt werden.
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2. Bebauungsplane, die auf Grundiage von § 13b BauGB erlassen wurden und bei denen
die Frist des § 215 Abs. 1 BauGB nicht abgelaufen ist oder bei denen eine Rechtsverletzung
innerhalb der Frist geltend gemacht worden ist:

a) Bauplanungsrecht

Da der Bebauungsplan nach den vorstehenden Ausfliihrungen an einem auch fir die Vollzugsbe-
hérden malgeblichen Rechtsverietzung leidet, die nicht nach § 215 BauGB unbeachtlich ist, kann
‘der Bebauungsplan keine Grundlage fir. die Entscheidung der planungsrechtlichen Zulissigkeit
nach § 30 BauGB sein.

b) Umgang mit Antridgen auf Erteilung einer Baugenehmigung (§ 67 Abs. 1 NBauO) und
Mitteilungen nach § 62 Abs. 3 S. 1 NBauO

Mit Blick auf die gegebene Wahrscheinlichkeit, dass nach § 13b BauGB aufgestellte Bebauungs-
pléne aufgrund der Unanwendbarkeit des § 13b BauGB unwirksam und damit nichtig sind, kénnen
Baugenehmigungen auf der. Grundlage des Bebauungsplans, bei dem die Frist des § 215 Abs. 1
‘BauGB noch nicht abgelaufen ist, vorldufig nicht erteilt werden, bis die Auswirkungen auf den
gegensténdlichen .Bebauungsplan abschlieRend bewertet wurden. Die Verfahren sollten unter
Hinweis auf das Urteil des BVerwG und eine weitere Priifung in Abstlmmung mit dem jeweiligen
Antragstellerlnnen oder Antragstellern ausgesetzt bzw. ruhend gestellt werden.

We_ge'n des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts ist davon auszugehen, dass § 62 NBauO fir
diese Bebauungsplane bis zum Ablauf der Jahresfrist des § 215 Abs. 1 BauGB nicht anwendbar
ist

Sobald die Urteilgriinde vorliegen und ausgewertet Wurden, werde ich Sie informieren.
Mit freundlichen GriiRen

im Auftrage

Dr. Brinkmann

Referatsleiter



