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WindBG Windenergieflichenbedarfsgesetz vom 20. Juli 2022 (BGBI. I S. 1353), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 176) geandert
worden ist

1. Allgemeines

Die Vollzugsempfehlung gibt Auslegungshinweise zu § 6 WindBG, um der zustindigen Behorde
die Anwendung der Regelung in der Praxis zu erleichtern. Die zustindige Behorde im Sinne des
§ 6 WindBG ist die immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehorde. Die Vorschrift dient
der Beschleunigung von Genehmigungsverfahren fiir WEA an Land. Mit § 6 WindBG wurde der
Spielraum der EU-NotfallVO weitestmoglich ausgenutzt, indem eine nationale Regelung zur
Durchfithrung des Artikels 6 EU-NotfallVO geschaffen wurde.

2. Sachlicher Anwendungsbereich

Der sachliche Anwendungsbereich des § 6 WindBG wird in Absatz 1 Satz 1 und 2 geregelt und
bestimmt, dass die Regelung fiir Genehmigungsverfahren von WEA Anwendung findet, sofern
die WEA in einem ausgewiesenen Windenergiegebiet errichtet und betrieben wird und soweit
sich das Gebiet nicht in einem Natura 2000-Gebiet, einem Naturschutzgebiet oder einem Natio-
nalpark befindet, wenn bei der Ausweisung des Windenergiegebiets eine Umweltpriifung nach
§ 8 ROG oder § 2 Absatz 4 BauGB durchgefiihrt wurde.



Keine Auswirkungen hat § 6 WindBG dagegen auf die planerische Ausweisung von Windenergie-
gebieten in Raumordnungs- oder Bauleitplanen. Fiir weitere Erlduterungen hierzu wird auf die
LArbeitshilfe Wind-an-Land“ verwiesen. Diese wurde am 3. Juli 2023 durch die Fachkommission
Stadtebau der Bauministerkonferenz und den Ausschuss fiir Recht und Verfahren der Minister-
konferenz fiir Raumordnung angenommen.!

2.1 Antrag auf Errichtung und Betrieb oder Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des
Betriebs einer Windenergieanlage

Nach § 6 Absatz 1 Satz 1 WindBG finden die Erleichterungen im Genehmigungsverfahren nicht
nur bei der Neugenehmigung, sondern auch bei der Anderungsgenehmigung von WEA in einem
zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung ausgewiesenen Windenergiegebiet (dazu nachfol-
gend 2.1.1 ff.) Anwendung, soweit das Windenergiegebiet nicht vom Anwendungsbereich ausge-
nommen ist (siehe hierzu unter 2.2.2). Ein relevanter Beschleunigungseffekt kann insbesondere
bei WEA erzielt werden, deren Genehmigung vor Errichtung geindert wird. Das Genehmigungs-
verfahren kann bis zur Bestandskraft auf § 6 WindBG umgestellt werden. Auch auf das Vorbe-
scheidsverfahren nach § 9 BImSchG und auf Repoweringvorhaben findet § 6 WindBG Anwen-
dung, sofern sich das Repoweringvorhaben in einem ausgewiesenen Gebiet befindet.

2.1.1 Windenergiegebiet

Der Begriff der ,Windenergiegebiete” wird in § 2 Nummer 1 WindBG legaldefiniert. Beziiglich
der spezifischen Einzelfragen dazu, ob und wann eine planerische Ausweisung einem Wind-
energiegebiet im Sinne des § 2 Nummer 1 Buchstabe a und b WindBG entspricht, wird ebenfalls
auf die ,Arbeitshilfe Wind-an-Land“ verwiesen.

Im Rahmen des § 6 WindBG wird anders als bei der Anrechnung von Gebieten auf die Flichen-
beitragswerte des WindBG (vgl. § 2 Nummer 1 Buchstabe b: fiir die Flichenbeitragswerte
nach der Anlage Spalte 1“) nicht nach Windenergiegebieten im Sinne des § 2 Nummer 1 Buch-
stabe a einerseits und Nummer 1 Buchstabe b WindBG andererseits differenziert. Daher findet

§ 6 WindBG grundsitzlich in beiden Kategorien der Windenergiegebiete gleichermafien Anwen-
dung. Erfasst werden damit alle fiir die Windenergieanlagen ausgewiesenen Flichen im Sinne
des § 2 Nummer 1 WindBG, mithin

in Raumordnungspldnen:
Vorranggebiete und mit diesen vergleichbare Gebiete,
Eignungs- und Vorbehaltsgebiete, soweit nicht bereits das Erreichen eines Teilflichenziels
festgestellt wurde, das aus dem Flachenbeitragswert nach Spalte 2 der Anlage zum WindBG
abgeleitet wurde;
in Bauleitplanen (Flichennutzungs- und Bebauungsplianen): Sonderbauflichen oder Sonder-
gebiete und mit diesen vergleichbare Ausweisungen.

1  Abrufbar unter: https://www.is-argebau.de/verzeichnis.aspx?id=6414&0=7590512006414 (zuletzt abgerufen am: 12.7.2023).
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Nicht erforderlich ist, dass die Flichenausweisung zur Umsetzung des WindBG erfolgt. Damit
ist fur die Anwendbarkeit des § 6 WindBG insbesondere unerheblich, ob die Flichen durch
die Planungsebene ausgewiesen wurden, die das jeweilige Land nach § 3 Absatz 2 WindBG zur
Umsetzung der Pflichten des WindBG bestimmt hat.

2.1.2 Rechtlicher Status der Windenergiegebiete

Weder die EU-NotfallVO noch § 6 Absatz 1 WindBG in Verbindung mit § 2 Nummer 1 WindBG
fordern, dass es sich um einen Plan mit (wirksamer) Ausschlusswirkung nach § 35 Absatz 3 Satz
3 BauGB handelt. Fiir den Anwendungsbereich des § 6 WindBG folgt hieraus, dass er nur dann
keine Anwendung findet, wenn auch die Unwirksamkeit der positiven Ausweisungen des Plans
rechtskriftig gerichtlich oder bestandskraftig behordlich festgestellt wurde. Wird der Plan nur
insoweit fiir unwirksam erklért, als mit ihm die Ausschlusswirkung herbeigefiihrt werden sollte,
bleibt § 6 WindBG in den ausgewiesenen Gebieten anwendbar.

2.1.2.1 Gerichtliche Entscheidungen zur Aufhebung des Plans

Soweit der Plan durch eine gerichtliche Entscheidung nicht insgesamt, sondern nur insoweit
fir unwirksam erklart wird, als mit ihm die Ausschlusswirkung nach § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB
herbeigefiihrt werden sollte, bleiben die ausgewiesenen Flichen als reine Positivausweisungen
wirksam bestehen.

Flachennutzungsplidne konnen entsprechend der Tenorierung durch das BVerwG? gerichtlicher-
seits nicht insgesamt, sondern nur insoweit fiir unwirksam erklart werden, als mit ihnen die Aus-
schlusswirkung nach § 35 Absatz 3 Satz 3 BauGB herbeigefiihrt werden sollte. In diesem Fall blei-
ben die im Flichennutzungsplan ausgewiesenen Fliachen als reine Positivausweisung wirksam
bestehen.

Auch bei Regionalplidnen kann im Einzellfall durch das Gericht nur die Ausschlusswirkung
aufgehoben werden.? In diesen Fillen bleibt § 6 WindBG ebenfalls anwendbar.

Wird der Flichennutzungs- oder Raumordnungsplan nach dem Tenor der gerichtlichen Ent-
scheidung allerdings insgesamt fiir unwirksam erklart,* hat dies zur Folge, dass auch die posi-
tive planerische Ausweisung der Windenergiegebiete von der Unwirksamkeit des Regionalplans
umfasst ist. Mangels ausgewiesener Windenergiegebiete ist § 6 WindBG dann nicht anwendbar.

Fiir den Fall, dass ein Regionalplan gerichtlich insgesamt fiir unwirksam erklart wird, aber ein
alter Regionalplan wieder auflebt, der nicht offensichtlich unwirksam ist, und bei diesem eine
Umweltpriifung nach § 8 ROG durchgefiihrt wurde, ist § 6 WindBG fiir die Windenergiegebiete
des alten Plans anwendbar.

2 BVerwG, Urteil vom 13.12.2018 - 4 CN 3/18 (OVG Miinster).
3 OVG Luneburg, Beschluss vom 18. Mai 2020 - 12 KN 243/17.
4 OVG Luneburg, Urteil vom 28.12.2022 - 12 KN 101/20; OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom 22.03.2023 - 5 KN 53/21.
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Greift der Kldager nicht den Plan selbst im Rahmen einer prinzipalen Normenkontrolle nach

§ 47 VwGO an, sondern klagt im Rahmen einer Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Geneh-
migung, wird der Plan nur inzident Gberpriift. Die Entscheidung lasst den Plan als solchen
unangetastet, so dass auch hier die ausgewiesenen Flichen (zumindest als Positivausweisung) for-
mal weiter Bestand haben, soweit nicht auch die Positivausweisung offensichtlich unwirksam ist.
§ 6 WindBG bleibt anwendbar.

2.1.2.2 Behordliche Entscheidung zur Aufhebung des Plans

Plane konnen auch durch den zustdndigen Planungstriger selbst ganz oder teilweise aufgehoben
werden. Wird nur die Ausschlusswirkung aufgehoben, bleiben die ausgewiesenen Gebiete beste-
hen. In ihnen ist § 6 WindBG anzuwenden. Hebt ein Planungstrager den gesamten Plan auf,
bestehen keine Windenergiegebiete mehr. § 6 WindBG ist nicht anwendbar.

2.1.2.3 Lage der WEA im Windenergiegebiet

Die WEA muss nach § 6 Absatz 1 Satz 1 WindBG in einem ausgewiesenen Gebiet errichtet und
betrieben werden. Liegt die WEA vollstindig - einschlief3lich der vom Rotor iiberstrichenen
Flache - im Windenergiegebiet, so ist eindeutig, dass § 6 WindBG Anwendung findet.

Liegt nur der Mastfufd der WEA im Windenergiegebiet, ist danach zu unterscheiden, ob es sich bei
der ausgewiesenen Fliche um eine Rotor-in- oder Rotor-out-Planung handelt. Bei einer Rotor-out-
Planung kann die vom Rotor tiberstrichene Fliache auch auflerhalb der Grenzen des Windenergie-
gebietes liegen; die WEA liegt dann trotzdem in einem ausgewiesenen Gebiet nach § 6 WindBG.

Bei einer Rotor-in-Planung muss die vom Rotor tiberstrichene Fliche innerhalb des Windenergie-
gebietes liegen.

Trifft der Plan keine Aussage dazu, ob es sich um eine Rotor-in- oder Rotor-out-Planung handelt,
kommt es darauf an, ob das Fundament der WEA im Windenergiegebiet liegt. Denn die wesent-
lichen Umweltauswirkungen einer WEA entstehen am Ort ihrer Errichtung. Die Umweltauswir-
kungen einer WEA, deren Rotorblitter die Grenzen des Windenergiegebiets etwas tiberschreiten,
sind hingegen nicht anders zu bewerten als die derselben WEA, die gerade noch vollstindig
innerhalb des Windenergiegebiets errichtet und betrieben werden soll.

2.1.3 Ausgewiesen zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung

Nach § 6 Absatz 1 Satz 1 WindBG muss das Windenergiegebiet ,,zum Zeitpunkt der Genehmi-
gungserteilung“ ausgewiesen sein.

Dies bedeutet zum einen, dass der Plan im Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht in Kraft sein
muss. Die in § 6 WindBG geregelten Erleichterungen kommen auch dann zum Tragen, wenn das
Planungsverfahren zur Ausweisung eines Windenergiegebietes zum Zeitpunkt der Antragstellung
noch nicht abgeschlossen ist, aber im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung voraussichtlich
abgeschlossen sein wird.



Bei Antrdgen in Planentwurfsgebieten muss die Genehmigungsbehdrde prognostizieren, ob der
Plan bis zum Abschluss des Genehmigungsverfahrens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in
Kraft sein wird. Dies wird regelmifig nur der Fall sein, wenn die Offentlichkeit und die in ihrem
Zustandigkeitsbereich betroffenen Behorden im Planungsverfahren bereits beteiligt wurden.

Ist dies der Fall, kann das Verfahren nach § 6 WindBG gefiihrt werden. Der Antrag kann dann
nicht mit der Begriindung, der Anlagenstandort liege nicht in einem ausgewiesenen Windener-
giegebiet, unmittelbar negativ beschieden oder im hergebrachten Verfahren bearbeitet werden.
Denn ein solches Vorgehen widerspriche dem Gesetzeszweck, im Interesse eines beschleunigten
Windenergieausbaus eine moglichst breite Anwendung des § 6 WindBG zu erméglichen.’ Sollte
entgegen der Prognose das Genehmigungsverfahren bereits inhaltlich abgeschlossen sein, bevor
der Plan wirksam ist, kann das Verfahren mit Zustimmung des Antragstellers bis zur Wirksam-
keit des Plans ruhend gestellt werden. Stimmt der Antragsteller der Ruhendstellung nicht zu,
muss die artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 ff. BNatSchG und die UVP nachgeholt wer-
den oder, sofern dies nicht erfolgt, der Antrag auf Erteilung der Genehmigung bereits aus diesem
Grund abgelehnt werden.

Im Einzelfall (z.B. beim Repowering) kann es jedoch schneller sein, ein regulidres Genehmigungs-
verfahren durchzufithren und den Abschluss des Planverfahrens nicht abzuwarten. Auf Ver-
langen des Antragstellers kann, solange der Plan noch nicht ausgewiesen ist, daher jederzeit ins
reguldre Verfahren gewechselt werden. Wird das Windenergiegebiet wihrend des Verfahrens
ausgewiesen, steht es dem Antragsteller ebenfalls frei, in das beschleunigte Verfahren nach

§ 6 WindBG zu wechseln.

Wird der Plan ex tunc fiir unwirksam erklart, bleiben bestandskréftige Genehmigungen nach
§ 6 WindBG grundsatzlich bestehen.

2.2 Anwendungsvoraussetzung und Ausnahmen nach Satz 2
2.2.1 Umweltprifung auf Planungsebene

§ 6 WindBG findet nur Anwendung, wenn im Planungsverfahren eine Umweltpriifung nach
§ 8 ROG oder § 2 Absatz 4 BauGB durchgefiihrt worden ist.

Seit der Umsetzung der europaischen SUP-Richtlinie 2001/42/EG in deutsches Recht muss im
Planungsverfahren eine Umweltpriifung durchgefiihrt werden:

Fiir Bauleitpldne, die nach dem 20. Juli 2006 in Kraft getreten sind, ist eine Umweltpriifung
gesetzlich vorgeschrieben. Bei Plinen, die zwischen dem 21. Juli 2004 und dem 20. Juli 2006 in
Kraft getreten sind, muss die Genehmigungsbehorde im Einzelfall priifen, ob eine Umweltprii-
fung durchgefiihrt wurde. In diesem Zeitraum galt eine Ubergangsvorschrift (§ 244 Absatz 1
BauGB). Bei Pldnen, die vor dem 21. Juli 2004 in Kraft getreten sind, wurde keine Umweltprifung
durchgefiihrt. Sie erfiillen daher die Voraussetzungen des § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 WindBG
nicht.

5 BT-Drs.20/5380, S. 6.



Auch fiir Raumordnungspline, die nach dem 20. Juli 2006 in Kraft getreten sind, findet sich seit
der Umsetzung der SUP-Richtlinie 2001/42/EG durch das EAG Bau eine Vorschrift im ROG, wel-
che eine Umweltpriifung verbindlich vorschreibt. Auf Raumordnungsplane, die zwischen dem
21.Juli 2004 und dem 20. Juli 2006 in Kraft getreten sind, wurde diese Vorschrift aufgrund einer
Uberleitungsvorschrift noch nicht angewandt, wodurch die Pflicht zur Durchfithrung einer
Umweltpriifung fiir diese Pline im Ergebnis nicht bestand. Schlief}lich wurde auch fiir Raum-
ordnungspléne, die vor dem 21. Juli 2004 in Kraft getreten sind, keine Umweltpriifung durch-
gefiihrt, wodurch diese die Voraussetzungen des § 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 WindBG nicht
erfillen.

Die Genehmigungsbehorde hat die Qualitit und Priifungstiefe der im Rahmen des Planungs-
verfahrens durchgefiihrten Umweltpriifung nicht zu priifen. Sowohl Artikel 6 EU-NotfallVO als
auch § 6 WindBG erfordern lediglich in formaler Hinsicht die Durchfiihrung einer Umweltprii-
fung. Materielle Anforderungen an die Durchfiihrung werden nicht gestellt. Ob und wie intensiv
das Artenschutzrecht bei der Planausweisung gepriift wurde, ist daher fiir die Anwendbarkeit des
§ 6 WindBG nicht von Bedeutung.

Hiervon unberiihrt bleibt im Einzelfall die Rechtspflicht zur Durchfiihrung einer FFH-Vertrag-
lichkeitspriifung nach § 34 BNatSchG.

2.2.2 Ausnahmen

§ 6 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 WindBG nimmt Windenergiegebiete vom Anwendungsbereich
aus, ,soweit” sie in einem Natura 2000-Gebiet, einem Naturschutzgebiet oder einem National-
park liegen. Liegt ein Windenergiegebiet lediglich teilweise in einem solchen Gebiet, ist allein die
Flache ausgenommen, die in einem Natura 2000-Gebiet, Naturschutzgebiet oder Nationalpark
liegt.

3. Rechtsfolgen des § 6 Absatz 1 WindBG

In allen Genehmigungsverfahren, in denen § 6 WindBG anwendbar ist, sind eine Umweltver-
traglichkeitspriifung im Sinne des UVPG und eine artenschutzrechtliche Priifung im Sinne der
§§ 44 ff. BNatSchG nicht durchzufiihren. An die Stelle der artenschutzrechtlichen Priifung tritt
eine modifizierte Priifung nach § 6 Absatz 1 WindBG.

3.1 Wegfall der Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem UVPG

Bei Vorhaben, die nach § 6 WindBG gefiihrt werden, ist eine Umweltvertraglichkeitspriifung
nach dem UVPG nicht durchzufiihren. Die Genehmigungsbehorde darf weder eine allgemeine
noch eine standortbezogene Vorpriifung durchfiihren und vom Antragsteller keinen UVP-
Bericht nach § 16 UVPG verlangen.

Der Antragsteller kann die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung auch nicht
nach § 7 Absatz 3 UVPG beantragen. Dies ergibt sich daraus, dass § 6 Absatz 1 Satz 1 WindBG das
gesamte UVPG fiir nicht anwendbar erkldrt. Nach dem Willen des Gesetzgebers soll der Antrag-



steller nur bei laufenden Genehmigungsverfahren selbst dariiber entscheiden, ob er von den
Beschleunigungsmoglichkeiten Gebrauch macht. Neue Genehmigungsverfahren sollen zwin-
gend die Beschleunigungsmaglichkeiten nutzen, da der ziligige Ausbau der Windenergie nicht
nur im privaten Interesse des Antragstellers liegt, sondern auch im tiberragenden 6ffentlichen
Interesse. Durch eine freiwillige UVP-Priifung wiirde ansonsten die vom Gesetzgeber bezweckte
beschleunigende Wirkung von § 6 WindBG teilweise entfallen.

Der Antragsteller kann, unabhingig von der UVP-Pflicht, weiterhin ein formliches Verfahren
nach § 19 Absatz 3 BImSchG beantragen. Dies ist aufgrund der Beschliisse des BVerwG® aber
nicht mehr erforderlich, um den Lauf der Rechtsmittelfrist auszuldsen. Das BVerwG hat ent-
schieden, dass auch bei freiwilligen 6ffentlichen Bekanntmachungen im vereinfachten Verfahren
nach § 19 Absatz 1 Satz 1 BImSchG die Rechtsmittelfrist ausgelost wird.

Im laufenden Genehmigungsverfahren ist die Umweltvertraglichkeitsprifung unabhingig
vom Verfahrensstand abzubrechen, wenn das Verfahren auf Verlangen des Antragstellers nach
§ 6 Absatz 2 Satz 3 WindBG umgestellt wird.

3.2 Modifizierte artenschutzrechtliche Priifung nach § 6 WindBG

Bei Vorhaben, die nach § 6 WindBG gefiihrt werden, ist keine artenschutzrechtliche Priifung
nach § 44 Absatz 1 BNatSchG durchzufiihren. An deren Stelle tritt eine modifizierte artenschutz-
rechtliche Priifung nach den Vorgaben des § 6 WindBG. Dieses regelt damit ein abweichendes
Verfahren fiir die Priifung aller Zugriffsverbote, die bei der Errichtung oder im Betrieb der Wind-
energieanlage betroffen sein konnen.

Nach § 6 WindBG ist der Antragsteller insbesondere nicht mehr verpflichtet, eine Kartierung
oder einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (z.B. inkl. einer Habitatpotenzialanalyse oder
Raumnutzungsanalyse) vorzulegen, kann einen solchen aber freiwillig in das Genehmigungsver-
fahren einbringen. Stattdessen teilt die Genehmigungsbehoérde dem Antragsteller mit, ob und
welche Daten fiir die relevanten besonders geschiitzten Arten vorhanden sind. Auf dieser Grund-
lage und unter Inanspruchnahme 6ffentlich zugidnglicher Daten priift dieser, ob fiir die relevan-
ten besonders geschiitzten Arten Daten vorhanden sind, aus denen sich das Erfordernis von Min-
derungsmafinahmen ergibt. Die aus Sicht des Antragstellers geeigneten und verhiltnisméfligen
Minderungsmafinahmen hat dieser in einem Mafnahmenkonzept darzustellen und der Geneh-
migungsbehorde vorzulegen.

Diese Daten miissen eine ausreichende raumliche Genauigkeit aufweisen und diirfen zum
Zeitpunkt der Entscheidung tiber den Genehmigungsantrag nicht alter als fiinf Jahre sein. Dies
gilt nicht fiir systematisch erhobene behordliche Datensétze, die fortlaufend von den Behdrden
aktualisiert werden (wie beispielsweise die Einstufung von Gebieten als Schwerpunktvorkom-
men).

Liegen keine Daten vor oder reicht die Qualitdt der Daten nicht aus, kénnen keine Minderungs-
mafinahmen angeordnet werden. Auch in diesen Fillen ist eine Kartierung durch den Antrag-
steller oder die Naturschutzbehorde nicht erforderlich. Ohne vorhandene Daten kénnen nur

6 BVerwG, Beschluss vom 08.12.2022 - 7 B 8.22 und 7 B 9.22.



Mafdnahmen zur Minderung des Kollisionsrisikos fiir Flederm&use nach § 6 Absatz 1 Satz 4
WindBG und Standard-Minderungsmafnahmen wie die Baufeldfreimachung auflerhalb der
Brutperiode von Vogeln und Flederméusen bei Geholzfallungen angeordnet werden. Kon-
nen dariiber hinaus keine Minderungsmafnahmen angeordnet werden, hat der Betreiber eine
Zahlung fiir Maflnahmen im Rahmen nationaler Artenhilfsprogramme nach § 45d Absatz 1
BNatSchG zu leisten (§ 6 Absatz 1 Satz 5 bis 7 WindBG).

Sind Daten vorhanden, hat die Behorde auf dieser Grundlage zu priifen, ob durch das Vorha-
ben Zugriffsverbote nach § 44 Absatz 1 BNatSchG verwirklicht werden. Kommt die zustindige
Behorde auf Grundlage der vorhandenen Daten zu dem Schluss, dass ein Verstof? gegen ein
Zugriffsverbot zu erwarten ist, priift sie, ob dieser durch geeignete Minderungsmafnahmen
vermieden werden kann. Sind geeignete und verhiltnisméfiige Mafdnahmen verfiigbar, hat die
zustindige Behorde als gebundene Entscheidung Minderungsmafinahmen anzuordnen. Sind
geeignete und verhiltnisméfiige Minderungsmafinahmen nicht verfiigbar, hat der Betreiber
eine Zahlung fiir Mafnahmen im Rahmen nationaler Artenhilfsprogramme nach § 45d Absatz 1
BNatSchG zu leisten (§ 6 Absatz 1 Satz 5 bis 7 WindBG).

Ob ein Verstof zu erwarten ist und welche Mafnahmen zu ergreifen sind, priift die Behorde
selbststindig. Nach § 6 WindBG ist der Antragsteller nicht mehr dazu verpflichtet, einen arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag vorzulegen; die Behorde kann dies nicht mehr verlangen. Er hat
lediglich ein - auf Grundlage 6ffentlicher und von der Genehmigungsbehorde zur Verfiigung
gestellter Daten konzipiertes - Mafinahmenkonzept einzureichen. Der Antragsteller kann jedoch
freiwillig weiterhin einen Fachbeitrag vorlegen, wenn er sich davon einen Vorteil verspricht. Die-
ser kann in die Priifung der Genehmigungsbehorde einfliefRen.

Mit dieser Vorgehensweise soll ein dem § 44 Absatz 1 BNatSchG entsprechendes Schutzniveau
gewihrleistet werden. Das besondere Artenschutzrecht nach §§ 44 ff. BNatSchG kann der Geneh-
migung von WEA im Geltungsbereich des § 6 WindBG jedoch nicht mehr entgegenstehen.

3.2.1 Vorhandene Daten (§ 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG)

Nach § 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG hat die Behorde bei der Anordnung von Minderungsmaf3-
nahmen ausschliefilich auf vorhandene Daten zuriickzugreifen. Diese Daten miissen aufderdem
aktuell und ausreichend raumlich genau sein. Ausnahmen davon gelten nur fiir den Schutz von
Fledermiusen vor Tétung und Verletzung durch den Betrieb (§ 6 Absatz 1 Satz 4 WindBG) und
fir Standard-Minderungsmafnahmen wie die Baufeldfreimachung auf}erhalb der Brutperiode
von Vogeln und Fledermiusen bei Geholzfiallungen. Geeignete Minderungsmafnahmen zur
Minderung des Kollisionsrisikos fiir Fledermiuse kdnnen auch dann angeordnet werden, wenn
keine Daten vorhanden sind (dazu unter 3.2.2.3).

Vorhanden sind Daten, wenn sie der Genehmigungsbehorde bekannt sind und sie darauf tat-
sachlich und rechtlich Zugriff hat. Bekannt sind der Behorde z.B. Daten aus anderen Genehmi-
gungs- und Planungsverfahren oder solche, die der Antragsteller im laufenden Genehmigungs-
verfahren bereits vorgelegt hat oder freiwillig vorlegt. Bei diesen Daten kann in der Regel davon
ausgegangen werden, dass sie nach einem fachlichen Standard erhoben wurden und damit die
Qualitit der Daten gesichert ist.



Daruber hinaus sind vorhandene Daten solche, die in behordlichen Datenbanken und behord-
lichen Katastern gespeichert sind. Dabei handelt es sich um Daten aus einschlagigen Fachdaten-
banken z.B. der Naturschutzbehorden, der Landesumweltdmter und der biologischen Stationen.
Bei solchen behordlichen Datenbanken und Katastern kann ebenfalls davon ausgegangen wer-
den, dass die Qualitit der Daten gesichert ist.

Vorhanden sind nach der Gesetzesbegriindung Daten auch dann, wenn sie von Dritten erhoben
wurden und die Behorde auf diese Daten zugreifen kann. Dabei kann es sich z.B. um Daten von
ehrenamtlichen Naturschutzorganisationen handeln. Bei diesen Daten muss die Behérde prii-
fen, ob die Daten nach einem fachlichen Standard erhoben wurden und damit ihre Qualitit mit
Daten aus Planungs- und Genehmigungsverfahren oder solchen in behérdlichen Datenbanken
oder Katastern vergleichbar ist. Ist die Qualitdt der Daten nicht ausreichend, diirfen sie nicht ver-
wendet werden.

Die Daten dirfen nach § 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG zum Zeitpunkt der Entscheidung iber den
Genehmigungsantrag aufierdem nicht alter als fiinf Jahre sein. Ausschlaggebend fiir die Bestim-
mung des Alters ist der Erfassungstag. Sind sie dlter als fiinf Jahre oder ist das Alter der Daten
nicht bekannt, sind sie nicht zu verwenden. Dies gilt nicht fiir systematisch erhobene behord-
liche Datensitze, die fortlaufend von den Behorden aktualisiert werden (wie beispielsweise die
Einstufung von Gebieten als Schwerpunktvorkommen).

Die Daten miissen nach § 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG aufierdem eine ausreichende riumliche
Genauigkeit aufweisen. Hierzu miissen die Daten rdumlich so genau sein, dass sie ausreichen,
um auf ihrer Grundlage Minderungsmafinahmen anzuordnen. Die Anforderungen der raum-
lichen Genauigkeit richten sich nach den einschligigen fachlichen Vorgaben fiir das jeweilige
Zugriffsverbot. Beispielsweise muss bei der Priifung des Tétungsverbots nach § 45b BNatSchG
bei Brutvogeln im Regelfall der Ort des Brutplatzes ausreichend genau bekannt sein, um den
Abstand zwischen Brutplatz und Windenergieanlage zu bestimmen. Fiir den Rotmilan kann auf-
grund der dort vorherrschenden besonderen Brutdichte bereits die Eigenschaft eines Gebiets als
Dichtezentrum oder Schwerpunktvorkommen ausreichen, um Minderungsmafinamen (wie bei-
spielsweise eine Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen nach Anlage
1 Abschnitt 2 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG) anzuordnen.

Sind Daten vorhanden, teilt die Genehmigungsbehorde die Daten dem Antragsteller mit, damit
dieser auf ihrer Grundlage ein Maffnahmenkonzept einreichen und ggf. freiwillig einen arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag vorlegen kann.

Sind far die relevanten europdisch geschiitzten Arten keine Daten vorhanden oder sind die Daten
nicht aktuell und ausreichend genau, ist nach § 6 Absatz 1 Satz 5 und 7 Nummer 2 WindBG ohne
weiteren Zwischenschritt eine jahrliche Zahlung in Geld in Hohe von 3.000 Euro/MW festzulegen.

Sind Daten nur fiir einige Arten oder nicht ausreichend vorhanden, um alle Verbotstatbestinde
fir alle potenziell betroffenen Arten zu beurteilen, ist — neben eventuellen Minderungsmaifinah-
men - auch eine jahrliche Zahlung von entweder 3.000 oder 450 Euro/MW nach Mafdgabe des

§ 6 Absatz 1 Satz 7 Nummer 1 und 2 in die nationalen Artenhilfsprogramme anzuordnen.
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3.2.2 Anordnung von MinderungsmaRnahmen (§ 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG)

Sind geeignete Daten vorhanden, hat die Genehmigungsbehérde nach § 6 Absatz 1 Satz 3
WindBG zu priifen, ob zur Gewéhrleistung der Anforderungen des § 44 Absatz 1 BNatSchG Min-
derungsmafinahmen anzuordnen sind. Die Genehmigungsbehoérde ordnet Minderungsmafinah-
men an, wenn auf Grundlage der vorhandenen Daten ein Verstof? gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Absatz 1 BNatSchG zu erwarten ist. Die Genehmigungsbehorde priift, welche Minderungs-
mafinahmen geeignet und verhiltnismaflig sind. Soweit solche Minderungsmafinahmen nicht
verfiigbar sind, ist eine Zahlung fiir Mafinahmen im Rahmen nationaler Artenhilfsprogramme
nach § 45d Absatz 1 BNatSchG zu leisten.

3.2.2.1 Verstol} gegen ein Zugriffsverbot nach § 44 Absatz 1 BNatSchG

Die zustidndige Behorde priift zunichst, ob auf Grundlage der vorhandenen Daten ein Verstof3
gegen ein Zugriffsverbot nach § 44 Absatz 1 BNatSchG zu erwarten ist.

Fiir die Priiffung des Totungs- und Verletzungsverbots bei kollisionsgefihrdeten Brutvogeln
kann § 45b Absatz 1 bis 5 in Verbindung mit Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG sinn-
gemiaf} angewendet werden. Die Liste der dort genannten kollisionsgefidhrdeten Brutvogel ist

fir Einzelbrutplitze abschliefRend. Liegt der Brutplatz eines kollisionsgefahrdeten Brutvogels in
dem Bereich zur Priifung nach Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchgG, gelten die Regelvermutungen des
§ 45b Absatz 2 bis 5 BNatSchG. Liegt die WEA im Nahbereich, liegt immer eine signifikante Risi-
koerhéhung vor, die nicht widerlegt werden kann. Liegt sie im zentralen Priifbereich, bestehen
in der Regel Anhaltspunkte, dass eine signifikante Risikoerhéhung vorliegt. Die Vermutung kann
der Antragsteller durch einen freiwilligen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in Form einer
Habitatpotenzialanalyse oder einer Raumnutzungsanalyse widerlegen. Liegt die WEA im erwei-
terten Priifbereich, liegt in der Regel keine signifikante Risikoerhéhung vor, es sei denn die Auf-
enthaltswahrscheinlichkeit der Exemplare in dem vom Rotor tiberstrichenen Bereich der WEA
ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhoht. Die
Behorde hat insofern darzulegen, dass aufgrund fachlich nachvollziehbarer begriindeter Indizien
ernstliche Anhaltspunkte fiir eine deutliche Erh6hung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit vorlie-
gen. Diese Anhaltspunkte kann der Antragsteller wiederum durch eine freiwillige Habitatpoten-
zialanalyse oder eine Raumnutzungsanalyse widerlegen. Aufierhalb des erweiterten Priifbereichs
liegt nie eine signifikante Risikoerh6hung vor.

Fiir die Prifung des Stérungs- und Beschidigungsverbots durch betriebs- oder anlagebedingte
Wirkungen sowie moglicher Verstofe gegen die Zugriffsverbote in der Errichtungsphase ist

§ 44 BNatSchG heranzuziehen. Ergdnzend kann auf die bestehenden Landerleitfiden zuriick-
gegriffen werden. Die jeweils geschiitzten Arten sind auf Bundesebene nicht normiert. Dies gilt
auch fiir Rast- und Zugvogel sowie andere Ansammlungen.

Kommt die Genehmigungsbehorde auf Grundlage vollstindig vorhandener Daten zu den Arten-
vorkommen zu dem Schluss, dass kein Verstof gegen die Zugriffverbote sowohl hinsichtlich
der Errichtung als auch des Betriebs der Anlage zu erwarten ist und daher keine Minderungs-
mafinahmen erforderlich sind, ist die WEA - vorbehaltlich des Vorliegens aller iibrigen Geneh-
migungsvoraussetzungen - ohne Minderungsmafnahmen und ohne Zahlung in Artenhilfspro-
gramme zu genehmigen.
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3.2.2.2 Geeignete und verfligbare Minderungsmalinahmen

Kommt die zustdndige Behorde auf Grundlage der vorhandenen Daten zu dem Schluss, dass ein
Verstof? gegen ein Zugriffsverbot zu erwarten ist, priift sie, ob dieser durch geeignete Minde-
rungsmaflnahmen vermieden werden kann. Minderungsmafinahmen sind geeignet, wenn ihre
Wirksambkeit fiir die jeweilige Art fachlich anerkannt ist und sie verfiigbar sind. Soweit geeig-
nete Mafnahmen nicht verfiigbar sind, hat die Genehmigungsbehorde nach § 6 Absatz 1 Satz 5
WindBG eine Zahlung in nationale Artenhilfsprogramme anzuordnen.

Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von kollisionsgefdhrdeten Brutvogeln sind insbe-
sondere artspezifische Schutzmafinahmen nach Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG fachlich aner-
kannte Minderungsmafinahmen im Sinne des § 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG.

Die Schutzmafinahmen nach Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG sind auch im Nahbereich anzu-
ordnen. Zwar hat der Gesetzgeber durch die nicht widerlegbare Vermutung des § 45b Absatz 2
BNatSchG zum Ausdruck gebracht, dass ein signifikant erhohtes Totungsrisiko in diesem Bereich
stets besteht. Dieses Risiko kann aber durch die Schutzmafinahmen nach Anlage 1 Abschnitt 2
BNatSchG zumindest im Sinne der Vorschrift gemindert werden.

Liegt die WEA im zentralen oder erweiterten Priifbereich eines kollisionsgefidhrdeten Brutvogels
und wird eine signifikante Risikoerhohung (im erweiterten Priifbereich ausnahmsweise) vermu-
tet und nicht widerlegt, so kann die Risikoerhéhung durch Minderungsmafinahmen gemindert
werden. Werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei landwirtschaftli-
chen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phinologiebe-
dingte Abschaltungen angeordnet, so ist entsprechend § 45b Absatz 3 Nummer 2 BNatSchG fiir
die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerh6hung hinreichend gemin-
dert wird und Minderungsmafnahmen damit wirksam sind. Sind mehrere Mafnahmen gleich
geeignet, so soll dem Antragsteller die Wahl Giberlassen werden. Die Maffnahmenliste ist aber
nicht abschlieflend (z.B. Umsiedlung des Brutplatzes beim Wanderfalken auf Freileitungsmasten).

Bei den Mafdnahmen zur Vermeidung und Minderung von Stérungen bzw. dem Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten ist auf die jeweils fachwissenschaftlich etablierten Maf$nah-
men zuriickzugreifen. Um baubedingte Auswirkungen auf planungsrelevante Arten zu vermei-
den, kommt als Minderungsmafdnahme in der Errichtungsphase im Einzellfall insbesondere die
Anordnung einer 6kologischen Baubegleitung in Betracht anstatt einer Bauzeitenbeschrankung,
da dies dem Beschleunigungszweck der EU-NotfallVO dient.

Nicht verfiigbar sind geeignete Minderungsmafinahmen, wenn sie aus tatsiachlichen Griin-
den nicht durchfiihrbar sind. So sind z.B. Flichenmafdnahmen fiir Antragsteller nicht verfiig-
bar, wenn die dafiir bendtigte Fliche nicht gesichert werden kann. Hierbei muss der Antrag-
steller keine Nachweise tiber die Nichtverfiigbarkeit erbringen. Denn solche Negativhachweise
sind in der Praxis nur schwer zu erbringen und kénnen das Genehmigungsverfahren erheb-
lich verzogern. Es reicht stattdessen aus, wenn der Antragsteller nachvollziehbar darlegt, dass
er sich bemiiht hat, Flachen zu sichern. So reicht zur Plausibilisierung z.B. aus, wenn er angibt,
tiber welche Flichen er mit den Eigentiimern bzw. Pachtern erfolglos verhandelt hat bzw. wel-
che Flichenpools oder Naturschutzstiftungen er angefragt hat. Soweit geeignete Mafinahmen
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nicht verfiigbar sind, hat die Genehmigungsbehoérde nach § 6 Absatz 1 Satz 5 WindBG eine Zah-
lung in das Artenhilfsprogramm anzuordnen, um die durch § 6 WindBG bezweckte Beschleuni-
gung des Genehmigungsverfahrens nicht zu gefdhrden.

3.2.2.3 Geeignete MaRRnahmen zum Schutz von Fledermausen (§ 6 Absatz 1 Satz 4 WindBG)

Minderungsmafinahmen fiir Fledermiuse in Form von Abregelungen hat die Genehmigungsbe-
horde nach § 6 Absatz 1 Satz 4 WindBG auch dann anzuordnen, wenn keine Daten uber ihr Vor-
kommen vorhanden sind. Denn zur Bewertung des Kollisionsrisikos fiir Fledermause liegen in
der Regel vor Errichtung der WEA keine Daten vor, wenn der Antragsteller keine Vorab-Untersu-
chung durchgefiihrt hat, so dass nach § 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG ansonsten keine Minderungs-
mafinahmen ergriffen werden konnten. Zweck der Regelung ist, auch unter § 6 WindBG, einen
projektbezogenen Schutz fiir Fledermiuse umzusetzen.

Nach Satz 4 hat die Genehmigungsbehoérde daher Minderungsmafnahmen ,insbesondere in
Form einer Abregelung” der WEA anzuordnen. Betriebsauflagen, die wahrend der Gefahrdungs-
zeiten fur Flederméuse einen Trudelbetrieb fiir WEA in Abhingigkeit von der Witterung (Wind-
geschwindigkeit, Temperatur), Jahreszeit und Tageszeit vorschreiben, sind bislang die einzige fach-
lich anerkannte Minderungsmaffnahme, um das Schlagrisiko im notwendigen Umfang zu ver-
ringern. Diese Mafdnahme ist geeignet und stets verfiigbar. Sie hat daher direkten Eingang in den
Gesetzestext gefunden. Fir den Umfang der Abschaltung ist auf die jeweils einschldgigen Linder-
leitfaden zurtickzugreifen.

Solche pauschalen Abschaltungszeiten konnen im Einzelfall umfangreicher sein als an einem
Standort erforderlich. Werden pauschale Abschaltzeiten auf Grundlage eines Worst-Case-Szena-
rios angeordnet, ist dem Antragsteller die Moglichkeit einzurdumen, die Abschaltzeiten durch
eine zweijahrige akustische Erfassung der Fledermausaktivitit im Gondelbereich (Gondelmonito-
ring) anzupassen. Der Antragsteller kann auf das Gondelmonitoring aber verzichten, wenn er die
Worst-Case-Abschaltung gemif den Landerleitfiden/-regelungen beibehilt. Denn in diesem Fall
ist davon auszugehen, dass das Kollisionsrisiko bereits durch die pauschalen Abschaltzeiten hinrei-
chend verringert wird. Verpflichtend ist das Gondelmonitoring nur anzuordnen, wenn Abschaltzei-
ten nicht auf Grundlage eines Worst-Case-Szenarios angeordnet werden und Unsicherheiten ver-
bleiben, ob das Tétungsrisiko durch die beschrankten Abschaltzeiten ausreichend gemindert wird.

Liegen jedoch Daten aus einem Gondelmonitoring an einer benachbarten WEA vor, konnen
Minderungsmafinahmen nur angeordnet werden, wenn sich aus den Daten ein erhéhtes
Kollisionsrisiko ergibt. Ergibt sich aus den Daten kein erhéhtes Kollisionsrisiko, ist die WEA ohne
Abschaltzeiten zu genehmigen.

Daneben (,insbesondere“) konnen Minderungsmafinahmen zur Vermeidung und Minderung von
Storungen wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit bzw.
dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten in der Errichtungsphase treten. Solche Minde-
rungsmaflnahmen kénnen aber nur nach § 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG auf Grundlage vorhandener
Daten angeordnet werden. Wenn insoweit geeignete und verhéltnismaflige Minderungsmafinah-
men erforderlich, aber nicht verfiigbar oder Daten nicht vorhanden sind, hat der Betreiber eine
Zahlung in nationale Artenhilfsprogramme zu leisten.
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3.2.2.4 VerhaltnismaRigkeit von Minderungsmalinahmen

Die Minderungsmafnahmen miissen nach § 6 Absatz 1 Satz 3 WindBG insgesamt verhéltnis-
mafig sein.

Soweit der Betrieb einer WEA Minderungsmafinahmen zur Gewahrleistung der Anforderungen
des § 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG erforderlich macht, ist von der Verhéltnismafligkeit der
Mafdnahmen auszugehen, wenn die Zumutbarkeitsschwelle des § 45b Absatz 6 Satz 2 BNatSchG
nicht Giberschritten wird. Nach § 45b Absatz 6 Satz 2 BNatSchG gilt die Anordnung von Schutz-
mafinahmen, die die Abschaltung von Windenergieanlagen betreffen, unter Berticksichtigung
weiterer Schutzmafnahmen auch fiir andere besonders geschiitzte Arten als unzumutbar, soweit
sie den Jahresenergieertrag verringern

1. um mehr als 8 Prozent bei Standorten mit einem Gutefaktor im Sinne des § 36h Absatz 1
Satz 5 des EEG von 90 Prozent oder mehr oder

2. im Ubrigen um mebhr als 6 Prozent.

Die Berechnung erfolgt nach Anlage 2 (zu § 45b Absatz 6 und 9, zu § 45d Absatz 2) des BNatSchG.
Dabei werden Investitionskosten fiir Schutzmafnahmen ab 17.000 Euro je MW angerechnet.

Soweit zusitzlich Minderungsmafinahmen fiir die Errichtung einer WEA und die Zugriffsverbote
nach § 44 Absatz 1 Nummer 2 bis 4 erforderlich sind, ist nach der Gesetzesbegriindung auf die

6 bzw. 8 Prozent ein Aufschlag in der Grofdenordnung von 600 Euro pro MW und pro Jahr vorzu-
nehmen.” Da in der Regel auch Minderungsmafinahmen in der Errichtungsphase hinzukommen
werden, ist regelméfig zur Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle ein Gesamtbudget zu bilden.

Umrechnungen des Zuschlags von 600 EUR pro MW und pro Jahr ergeben bei ertragsschwachen
bis -starken Projekten fiir moderne WEA eine Spanne von ca. 0,2 bis 0,4 Prozent des Ertrags, so
dass fiir die Bewertung nach § 6 WindBG eine Gesamt-Zumutbarkeitsschwelle von 6,3 Prozent
bzw. 8,3 Prozent anzusetzen ist. Eine projektspezifische Berechnung ist nicht erforderlich, da
weder im Gesetz noch in der Begriindung ein genauer Wert angegeben ist, sondern eine Groflen-
ordnung. Investitionskosten fiir Minderungsmaffnahmen sind zusammenzurechnen und auf die
Zumutbarkeitsschwelle anzurechnen, sofern sie zusammen mehr als 17.000 EUR je MW betragen.

Sind Daten fiir alle Arten verfiigbar, um sowohl hinsichtlich der Errichtung als auch des Betriebs
der Anlage tiber die Frage der Verbotsverletzung zu entscheiden, und kénnen alle Minderungs-
mafdnahmen als verhiltnisméfig eingestuft werden, so ist dariiber hinaus keine Artenschutzab-
gabe erforderlich.

Uberschreiten die geeigneten MinderungsmafRnahmen die Zumutbarkeitsschwelle, hat die
zustindige Behorde zu entscheiden, welche Minderungsmafinahmen bis zur Grenze der Zumut-
barkeitsschwelle angeordnet werden. Anstatt der weiteren Minderungsmafinahmen ist eine Zah-
lung in die Artenhilfsprogramme anzuordnen. Entsprechend § 45b Absatz 6 Satz 5 BNatSchG

7  BT-Drs. 20/5830, S. 49.
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kénnen Minderungsmafnahmen, die als unzumutbar gelten, nur auf Verlangen des Antrag-
stellers angeordnet werden.

Die zustidndige Behorde hat die verschiedenen geeigneten Minderungsmaffnahmen unterein-
ander zu gewichten und die wirksamsten Mafdnahmen zu priorisieren. Bei mehreren betroffe-
nen Arten ist der Erhaltungszustand der Arten zu berticksichtigen. Dabei kann auf den bundes-,
landesweiten oder lokalen Erhaltungszustand abgestellt werden. Mafinahmen zugunsten von
stark gefdhrdeten Arten und Arten mit einem negativen Entwicklungstrend sind vorrangig zu
ergreifen. Mafnahmen, die fiir mehrere Arten wirksam sind, kdnnen priorisiert werden. Auch bei
Abschaltungen zum Schutz von Fledermausen nach § 6 Absatz 1 Satz 4 WindBG kann die zustin-
dige Behorde sich im Ausnahmefall gegen eine Anordnung entscheiden. Ein solcher Ausnahme-
fall kann insbesondere bei einer gleichzeitigen Betroffenheit stark gefidhrdeter Arten, wie z.B. der
Art Schreiadler, gegeben sein. Entscheidet sich die zustindige Behorde ausnahmsweise gegen
Abschaltungen fiir Flederméuse, weil eine andere nachweislich wirksame und umsetzbare Maf3-
nahme zugunsten einer stark gefihrdeten Art priorisiert wurde, ist auch ein Gondelmonitoring
nicht anzuordnen.

Ein Mafinahmenpaket aus Fledermausabschaltung, landwirtschaftlicher oder begrenzter pha-
nologiebedingter Abschaltung fiir Brutvogel und 6kologischer Baubegleitung kann in der Regel
als verhéltnisméafiig eingestuft werden. Eine Anwendungshilfe zur konkreten Berechnung der
Zumutbarkeit wurde als Hilfestellung bei der Berechnung nach Anlage 2 BNatSchG von der
Fachagentur Wind an Land e.V. zur Verfiigung gestellt.

Soweit verhiltnismaflige Minderungsmafnahmen nicht oder nicht im erforderlichen Umfang
verfligbar sind, hat die Genehmigungsbehorde - neben den verfiigbaren verhéltnisméfigen
Minderungsmafinahmen - eine Zahlung in Artenhilfsprogramme anzuordnen.

3.2.3 Zahlung in Artenhilfsprogramme (§ 6 Absatz 1 Satz 5 WindBG)

Nach § 6 Absatz 1 Satz 5 WindBG hat der Antragsteller eine Zahlung in Geld zu leisten, soweit
geeignete und verhiltnisméfiige Minderungsmafinahmen nicht verfiigbar oder Daten nicht vor-
handen sind.

Liegen vollstindige Daten zu den Artenvorkommen vor und ist auf dieser Grundlage kein
VerstofR sowohl hinsichtlich der Errichtung als auch des Betriebs der Anlage zu erwarten oder
konnen alle zu erwartenden Verstofle durch Minderungsmafnahmen hinreichend verringert
werden, ist keine Zahlung in Artenhilfsprogramme anzuordnen.

Ansonsten ist eine Zahlung nach den Vorgaben des § 6 Absatz 1 Satz 6 bis 8 WindBG mit der
Genehmigung fir die Dauer des Betriebs als jahrlich zu leistender Betrag festzusetzen, welche
erstmalig nach Inbetriebnahme der WEA fillig wird.

Nach § 6 Absatz 1 Satz 11 WindBG soll das BMUV im Einvernehmen mit dem BMWK durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Einzelheiten der nach Satz 5 erforder-
lichen Zahlung bestimmen. Nach der Gesetzesbegriindung® konnen die Genehmigungsbehoérden

8 BT-Drs.20/5830 S. 49.
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aber bereits vor Erlass einer Verordnung nach Satz 11 die jahrlich zu leistenden Betrige anhand
der Bemessungsvorgaben in § 6 Absatz 1 Satz 7 WindBG festlegen.

Die Hohe der Zahlungen bestimmt sich nach § 6 Absatz 1 Satz 7 WindBG. Dort werden unter
Nummer 1 und 2 zwei Pauschalbetrige festgelegt:

1. 450 Euro pro MW installierter Leistung und Betriebsjahr,
a. sofern Schutzmafinahmen fiir Vogel angeordnet werden, die die Abregelung von WEA
betreffen,
b. oder sofern Schutzmaffnahmen angeordnet werden, deren Investitionskosten hoher als
17.000 Euro je MW installierter Leistung liegen;

2. inallen anderen Fillen 3.000 Euro pro MW installierter Leistung und Betriebsjahr.

Schutzmafdnahmen fiir Vogel nach Nummer 1 Buchstabe a umfassen alle Minderungsmaf3-
nahmen fiir Vogel, die mit einer Abschaltung der WEA einhergehen. Mit der Verwendung des
Wortes ,,Schutzmafdnahmen*® statt ,Minderungsmafinahmen“ orientiert sich der Gesetzgeber am
Wortlaut des § 45b BNatSchG. Unter den Begriff fallen aber nicht nur Abschaltmafnahmen fiir
kollisionsgefahrdete Brutvogel nach Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG (Antikollisionssystem, land-
wirtschaftliche und phéanologiebedingte Abschaltung), sondern auch allgemein Abschaltungen
zum Schutz von Vogeln vor allen weiteren Verbotsverstdfien z.B. wegen Vogelzug, bei Ansamm-
lungen oder wegen Stérungen. Dies ergibt sich daraus, dass nicht von Brutvdgeln, sondern von
Vogeln allgemein gesprochen wird. Der reduzierte Betrag ist unabhingig davon, in welchem
Umfang Abregelungen fiir Vogel angeordnet werden oder welche und wie viele Arten betroffen
sind. Abschaltungen zum Schutz von Fledermausen sind hingegen nicht erfasst, da der Gesetzge-
ber davon ausgeht, dass sie aufgrund der Sonderregel des § 6 Absatz 1 Satz 4 WindBG regelmafig
angeordnet werden. Ihre alleinige Anordnung soll noch nicht zu dem reduzierten Betrag fithren.

Nach Nummer 1 Buchstabe b ist der reduzierte Betrag auch dann anzuordnen, wenn die Summe
der Investitionskosten fiir Schutzmafinahmen 17.000 EUR je MW tiberschreitet. Hiervon erfasst
sind alle artenschutzrechtlichen Mafdnahmen in Bezug auf alle Zugriffsverbote, alle Arten und
errichtungs-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen, die mit Kostenaufwendungen verbun-
den sind, also z.B. die Anlage von Ersatzhabitaten oder eine 6kologische Baubegleitung.

In allen anderen Féllen hat die Genehmigungsbehorde 3.000 EUR je MW und Betriebsjahr anzu-
ordnen. Dies umfasst vor allem den Fall, dass keine Daten vorhanden sind, auf deren Grundlage
tiber das Vorliegen von Verbotsverstofien entschieden werden kann, und somit weder Abschalt-
mafinahmen fiir Vogel angeordnet werden kdnnen, noch Minderungsmaffnahmen, deren Inves-
titionskosten hoher als 17.000 EUR je MW liegen, und daher lediglich Abschaltmafnahmen fiir
Fledermaiuse ergriffen werden. Es kann aber auch vorkommen, dass keine Minderungsmafinah-
men verfiigbar sind oder Minderungsmafinahmen unverhiltnismiflig sind und sich die Behorde
gegen eine Anordnung von Abschaltungen fiir Vogel und Minderungsmafdnahmen, deren Inves-
titionskosten 17.000 EUR je MW tiberschreiten, entschieden hat. Neben den 3.000 EUR je MW
und Betriebsjahr kann die Behérde also nur Abschaltmafnahmen fiir Flederméause und Minde-
rungsmafinahmen, deren Investitionskosten 17.000 EUR je MW nicht iberschreiten, anordnen.

16



Die Zahlung ist von dem Betreiber der Windenergieanlage als zweckgebundene Abgabe an das
BMUV zu leisten. Die Gelder werden vom Bund verwaltet und flieRen in Mafnahmen fiir natio-
nale Artenhilfsprogramme nach § 45d Absatz 1 BNatSchgG, fiir die nicht bereits nach anderen
Vorschriften eine rechtliche Verpflichtung besteht und die der Sicherung oder Verbesserung des
Erhaltungszustandes der durch den Betrieb von Windenergieanlagen betroffenen Arten dienen.

Die Genehmigungsbehorde erfragt vor Erteilung der Genehmigung beim BMUYV das Kassenzeichen
und tibernimmt dieses sowie die nachfolgende Kontotoverbindung der Bundeskasse in den
Genehmigungsbescheid. Sie tibermittelt den Genehmigungsbescheid unmittelbar nach Erteilung
der Genehmigung elektronisch als pdf an das BMUV.

Sowohl die Anforderung der Kassenzeichen als auch die Ubersendung der Genehmigungsbe-
scheide an das BMUYV erfolgt tiber die E-Mailadresse:

abgaben.naturschutz@bmuv.bund.de

In der Regel erhilt die Genehmigungsbehdrde vom BMUYV mit der erstmaligen Anforderung eine
Liste mit mehreren Kassenzeichen, die sie daraufhin selbststindig fiir weitere Genehmigungen
verwenden kann. Dabei ist zu beachten, dass jeweils nur ein Kassenzeichen je Betreiber vergeben
wird.

Kontoverbindung der Bundeskasse:

Empfanger: Bundeskasse Halle/Saale

IBAN: DE38 8600 0000 00860 010 40

BIC: MARKDEF1860

Bank: BBk Leipzig (DEUTSCHE BUNDESBANK Filiale Leipzig)

3.2.4 Keine Ausnahmepriifung (§ 6 Absatz 1 Satz 12 WindBG)

Nach § 6 Absatz 1 Satz 12 WindBG ist eine artenschutzrechtliche Ausnahmepriifung nach

§ 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3 in Verbindung mit § 45b Absatz 8 und 9 BNatSchG nicht erforderlich.
Auch wenn die Zumutbarkeitsschwelle tiberschritten wird und Minderungsmafinahmen des-
wegen auf das zumutbare Maf} beschrankt werden, ist eine Ausnahmepriifung nicht erforderlich.
Eine Prifung von Alternativen und des Erhaltungszustandes von Populationen hat daher nicht
zu erfolgen.

Eine Versagung der Genehmigung von WEA aus Griinden des besonderen Artenschutz-
rechtes (§§ 44 ff. BNatSchG) ist daher nach § 6 WindBG nicht méglich. Auch wenn ein Ver-
botsverstof} feststeht, der nicht mit Minderungsmafinahmen vermieden werden kann und
fir den nach § 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3 BNatSchG keine Ausnahme erteilt werden kénnte,
reicht nach § 6 WindBG die Zahlung in nationale Artenhilfsprogramme im Sinne des

§ 45d Absatz 1 BNatSchG aus.
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4. Zeitlicher Anwendungsbereich (§ 6 Absatz 2 WindBG)

Die in § 6 WindBG geregelten Erleichterungen sind nach Absatz 2 in Genehmigungsverfah-

ren anzuwenden, bei denen der Antragsteller den Antrag im Zeitraum ab Inkrafttreten des

§ 6 WindBG (29. Mirz 2023) bis zum Ablauf des 30. Juni 2024 stellt und hierbei nachweist, dass
er das Grundstiick, auf dem die WEA errichtet werden soll, fir die Errichtung und den Betrieb
der WEA vertraglich gesichert hat. Hierfiir kann der Pachtvertrag in Kopie oder eine gesonderte
Bestitigung des Eigentlimers tiber den abgeschlossenen Vertrag vorgelegt werden. Wird der
Pachtvertrag vorgelegt, konnen alle nicht relevanten Stellen (z.B. Pachthohe, sonstige vertragli-
che Abreden) geschwérzt oder nur relevante Ausziige des Vertrages vorgelegt werden. Es miissen
lediglich die Bezeichnung des Grundstiicks, die Lange der Pachtdauer, die Vertragsparteien und
die Verpflichtung des Eigentlimers, die Fliche zur Errichtung einer WEA zur Verfiigung zu stel-
len, erkennbar sein. Nachweise tiber die vertragliche Sicherung der vom Rotor iiberstrichenen
Flache, der Abstandsflichen, der Zuwegung oder des Netzanschlusses sind nicht erforderlich.
Auch die Vollstindigkeit der Antragsunterlagen ist nicht erforderlich, um den zeitlichen Anwen-
dungsbereich des § 6 WindBG zu eroffnen.

Ob das Genehmigungsverfahren bis zum 30. Juni 2024 abgeschlossen ist, ist fiir die Anwendbar-
keit des § 6 WindBG unerheblich. Dies stellt Absatz 2 Satz 4 klar.

Bei Genehmigungsverfahren, die bereits vor Inkrafttreten des § 6 WindBG (29. Miarz 2023) begon-
nen wurden, besteht nach Absatz 2 Satz 3 ein Wahlrecht des Antragstellers, ob er das Vorhaben
im reguliren Verfahren fortfiihren will oder ob § 6 WindBG angewendet werden soll. Der Antrag-
steller kann die Umstellung auf das Verfahren nach § 6 WindBG verlangen. Ein formaler Antrag
oder eine Begriindung ist hierzu nicht notwendig. Eine Anpassung der Antragsunterlagen und
eine erneute Vollstindigkeitspriifung sind nicht erforderlich, da nach § 6 WindBG geringere
Anforderungen an die Unterlagen gestellt werden. Bei ,,neuen” Verfahren, bei denen der Antrag
erst nach dem Inkrafttreten des § 6 WindBG gestellt wird, besteht ein solches Wahlrecht nicht.
Auf diese Verfahren ist § 6 WindBG verpflichtend anzuwenden. Neue Genehmigungsverfahren
sollen zwingend die Beschleunigungsmoglichkeiten nutzen, da der zligige Ausbau der Windener-
gie nicht nur im privaten Interesse des Antragstellers liegt, sondern im tiberragenden 6ffentli-
chen Interesse.
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